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ROZDZIAL X

Multatuli w Polsce a wewngtrzne przemiany
kultury i literatury polskiej przetomu wiekow.
Recepcja tworczoscei pisarza holenderskiego
w §wietle nowej propozycji terminologiczne;j

i periodyzacyjne]

Swiat jest zawsze odpowiedziq zaleZqcq od
pytania, z jakim si¢ do niego zwracamy.
S. Brzozowski

To nie trwanie jest tworem naszego umysiu,

ale jego podzialy.
F. Braudel

Uz_ywanc powszechnie okreslenia ,,modernizm” oraz .Mtoda Polska’ nie wyma-
gja z pozoru specjalnych uscislen. Takze podane ramy cZasowe tej pracy zdajg
sig by¢ jednoznaczne. A jednak w przypadku zjawisk zwiazanych z recepcja Mul-

tatuh?go nie mozemy sie odwolywa¢ tylko do powszechnego i intuicyjnego od-
czucia oraz rozumienia omawianego okresu, nawet jesli odczucie takie posrednio
W_)’korzystuje dotychczasowe ustalenia naukowe w tym wzgledzie. Kazde defi-
niowanie jest z natury zawezeniem i ograniczeniem — definitio est negatio jak
wyrazit to holenderski filozof Baruch Spinoza — a zawiera takze, nawet wbrew

intencjom, element interpretacji. Mimo to musimy usprawiedliwi¢ i uzasadnic za-
Nie ulega bowiem

kresy znaczeniowe przypisywane podstawowym pojeciom. ,,
W{’JPliwoéci, 7e potrzeba wymiany jezykow badawczych wraz z towarzyszacy-
mi jej przeformutowaniami znanych juz przedtem zagadnien, rozpoznan i tez na-

h dziataniami humanistéw, zwlaszcza

blematyki jest tu relatywnie niewiel-
grupowan

lezy do elementarnych motywow kierujacyc

“{spélczeénie. Efektywny przyrost nowej pro
ki w zestawieniu z przyrostem nowych wyslowien, terminow, prze

kwestii, przesunig¢ akcentow waznosci efc.” (Stawinski 1978: 10).
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X. Multatuli w literaturze polskiej przelomu wickow

Do podjecia problematyki terminologi
mniej z kilky Powodow, i
sOw literackich nalezy y

Wylyczania zakresow

Weiaz na nowo. W POWigzaniy 7 tym nalezy r
I naduzywania pewnych termindw, o czym p
tywania Si¢ Znaczen w

1 nalezy podejmowy;

isal Roman Zimand (1964: 1) 2

16w, albo Wyjasnia¢ mozliwie dokfadnie, co rozumie przez

; /Jasni¢, bo whrew POZorom nieporozumienis
Z terminologig po ' ; i

Wych terminéw j pojec”.
Zajecia sie Sprawamj
race z przetomu X1
literackiego flazewnictwa okreglen;
teria periodyZacyjne, tak w odnies;j
nych podéwezas tendenc;ji artystyc

I.’o trzecie chodzi nie tyle, i nie tylko, o potwierdzenje zasadnosci istniejacych
uscislen tenninologicznych, ile réwniez o ukazanie ich strukturalnej wspotzales-
nosci od rnetodologicmej Postawy wobec Omawianego ciagu zdarzer, recepcyj-
nych, ktére Zwigzane byly » literatury i Zyciem kulturalnym, Tak sig bowiem zlo-
zylo, ze gromadzony materia} SWojg jakoscig i iloscia narzucat okreslone widz-
1€ spraw, konfrontacja a¢ dotychezasowymi ustaleniami potwierdzita celo-
WOSC Wysuniecia PeWnej robocze; hipotezy terminologicznej. Chodzi zatem
O ujecie recepcjj Multatulego jako e8zemplifikacji pewnego procesu w obrebic
Zawisk kulturowych, v szczeg6lnogei literackich, na przefomie XIX i XX wie-
ku. Na istnienje tego procesy w rézny sposéb i Przy okazji réznych badar juz
b ano. Tu jednak Pozwalamy sobie gy takie jednoznaczne | sformatowa-

nie’j catego uklady Zjawisk przetomy Stuleci, aby Proces recepcji, uktadajacy sig
W cigg Wewnetrznie spéjny i lo

periodyzacji ob] iguje nas niejako sama epo-
X i XX wieky Wprowadzajg do historyczn-
a epok i okreséw oraz Zaszczepiaja nowe kry-

eniu do cafosci literatury, jak i wobec akiu-
znych (Starnawski 1987: 196).

giczny, uzyskat konstrukeje, ktéra by go thums-

OZpatrywac problem UZywani |
modzie, co zdaje sig, Jest szczegg). |

ji majac ambicje przekazania PEw-
Y badacz staje wobec alternatywy, |

mniejsze od nieporozumier; powsta- |
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U el e s A b i v perspek-
jemne, zdrowy jednak SFEPWCXZ!? torykowi zadowoli¢ si¢ celem sl r?nkc bogaty, jak najszczelniej
pochopne. Doswiadczenic radz; i rzedmiot opisywany ukazuje S;Qij rzedmiotom z nim sasiadu-
ywy dobrej widocznoécu{:ikztmr:iﬁ,;aly, udzielajacy swojej jasnosci pi
Wypelniony sensem, w pe

jacym” (Walas 1986: 7).
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norzednych zasadach rowniez przettumaczonej literatury obcej. I nie chodzi o kil-
ka sztandarowych nazwisk z tzw. wielkich literatur europejskich, ale takze o ca-
la masg przyswojonych polszczyznie dziet innych autordw.

Optujemy zatem raczej za traktowaniem Mlodej Polski i Modernizmu jako
okreséw dominacji uswiadamianej konieczno$ci dziejowej okreslonych praktyk
tworczych i sposobow ich odbioru (metoda kolejnych przyblizen bedziemy do-
chodzi¢ do wyjasnienia nowych znaczen przydawanych tym terminom, ktére dla
odroznienia pisac bedziemy kursywa). Te z kolei rozumiemy raczej jako struk-
tury ogolniejsze, w stosunku do ktérych konkretne dzieto jawi sig jako jedno tyl-
ko zmozliwych urzeczywistnien, jako ,,reprezentant pewnego systemu mozliwo-
sci literackich™ (Stawinski 1967: 10).

Trzeba tez pamietac, Ze historig literatury mozna widzie¢ na rézne sposoby.
Historia tworcéw nas tu nie interesuje, gdyz nie chodzi o portrety poszczegol-
nych pisarzy rodzimych, ale o opis struktury historycznoliterackiej i zasade pe-
riodyzowania. Ciekawsza zatem w tym kontekscie wydaje sie koncepcja historii
literatury jako historii pradéw czy idei. , Kazda synteza jest skrotem i uproszcze-
niem, ale periodyzacja jest skrotem skrotu i uproszczeniem uproszczenia. To
usprawiedliwienie byloby zbyteczne, gdyby mialo tylko ostaniaé zwykle niedo-
ktadnosci i niedoskonatosci. Rzecz w czym innym: ten typ periodyzacji jest na
pozir swoista historig literatury bez nazwisk (lub prawie bez nazwisk) nie tylko
dlatego, Ze na nie brak miejsca, ale dlatego przede wszystkim, Ze nie ma takie-
80 pisarza, ktérego tworczosé moglaby by¢ adekwatna ilustracja tezy wyliczaja-
cej glowne cechy danej formacji” (Ziomek 1986: 54)°.

Bardziej sktaniamy sie wiec do rozpatrywania obu modeli na poziomie ,,Swia-
topogladu artystycznego”, , ideologii” czy doprowadzonych do wewnetrznej kon-
sekwencji i uogdlnionych »tworczych i recepcyjnych stanowisk”, nierzadko
0 charakterze normatywnym. Wyboru tego dokonujemy w przekonaniu, ze wie-
le przefomow literackich, szczegélnie doby najnowszej, wyrazniej rysuje sig
W $wietle przemian ideowych niz stylistycznych. Odnosi si¢ to z tym wigksza
moca do omawianego okresu ze wzgledu na jego charakter: ,,Polska odmiana mo-
dernizmu ogblnoeuropejskiego wyglada na najbardziej zblizona do jego warian-
tu na linii Berlin-Wieden: od miedzynarodowej cyganerii artystycznej w pierw-
sz¢] z tych stolic po stolicg secesji. Podobny uklad recepcji innych literatur [por.
Paralele recepcji niemieckiej i polskiej Multatulego — J.K.], z pis’miennicu\-'en?

skandynawskim na czele; podobne wysuniecie na czolo problematy ki
filozoficzno-ideowej,aniespraw techniki artystycznej”
(Wyka 1987-a: 164).

—

T Por, uwage Wyki (1987-a: 30): ,,Wobec takiego ujecia [opis strukturalny po!gkicgo modcm_i~
U - JK.] nicjeden z wielkich pisarzy Miodej Polski (np. Wyspiariski, Zeror-nsklz Reymont) nie
Wystapi weale na kartach tej ksiazki, podczas gdy poeci pomnigjszego lotu, cplgom_‘l. nasladowcy,
bedq nieraz skrupulatnie uwzgledniani, byle dla modernizmu byli charakterystyczni”.
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Zabaleg tego typu nie jest w sobie niczym nowym?, Jednak szcze
:ecgy 1 uzasadmon?l Wydaje.siq; W badaniach recepcji literatury (;béej. Recepeja
;vge rg:;r? wk sposéb Wyrazistszy nieki,edy mz qdbiér literatury ojczystej o(jj.

il a okresy koniunktur probleméw najsilniej wiazacych Spofeczng uwg-
i?re SZ():; :zwuzjrea Sgiglgia;iizbmon;er;ty otwarcia i z.amykania barier komunikacyjnych

ey r1spda le si)o%eriznych 1 artystycznych potrzeb i oczekiwar,
o i _Qn a::re'e M‘odq .Po{’skr i I}Jodemizmz{ mozna by, z pewny-
iy vac iic;ologlzujlchmx. Konstr.l-iu_[emy je bowiem roz-
s 3 me.iy 0 — przeble.gx tto recepcji Multatulego w Polsce,

ast charakterystyka zjawisk recepcyjnych uwzglednia spoleczne warunki

funkcjonowania literatury- :
tury: powstawania, rozpowszechniania i odh: fala i
; J nia i ziela lite.
rackiego. p odbioru dzieta lite

4 w g g
niesieniupgzcit?gdgﬁt:::f;z?} podobna metode stosuje T, Weiss (1966: 37), natomiast w od-
1890, w ktérych umieszeza ng mt;fd (1964: 38); Zimand stwierdza ponadto, ze w latach 158-
walo jeszeze tekstow dekadeﬁzvqh k‘SZmltow;u’gja Sig ,modelu kultury modernistyczne;”, brako-
szac o modelu pozytywizmy, J = ,(’?.Ic'f)’ c'hcé Istniata pewnosé, ze literatura taka powstanic. Pi-

U, J. Maciejewski (1971 299-306) uzywa w zblizonym znaczeniu ogéh-

niejszym okreélenia POzytywizm C”, Dazeni
ia, - Dazenie do struktur ogdlnie i ' E
zy¢ mozna y J, Ziomka (1986: 38), gdy Wyréznia on ki ot ab%trakcyjnycn no

Cza terminy ,,$wiadomosé spoleczna - roz-

winieta”, | éwiado, i al "
mos¢ literacka  staba”, uzywane Przez E. Warzenice-Zalewska (1978). Warto

réwniez w tym kontekscie Przypomnie¢ odpierany prye; K Wyke (1987-a: 74-80) potencjalny 2
(.10 ujecia przez niego pomystow i niedokonat
Wiadectwa pisarskiej $wiadomosci przynalesne
We istnienie zapisem bibliograficznym.

rzut metodologicznej nieprawidlowosci w

: stosunk
(sich) zawartych w Dziennikach Zeromskiego 7a éu
do epoki na réwni z dzietam; poswiadczajacymi s
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jac, ze terminologiczne rozchwianie powoduje, iz sama rzecz jawi sig¢ jako nie-
zborna (por. Zimand 1983: 5-7; Weiss 1966: 119).

Zamiast odtwarzac dos¢ wyczerpujaco skomentowane juz spory oraz propozy-
cje terminologiczne (Markiewicz 1987: 319-375) wskazmy, ze obok wielu wyra-
znie obcigzonych semantycznie okreslen, jak symbolizm, neoromantyzm, impre-
sjonizm, secesja, dekadentyzm, fin de siécle i in. upowszechnito sie pojecie ,,Mio-
da Polska™ jako termin zbiorczy dla ogétu zjawisk literackich ,,wspotwystepuja-
cych w czasie czy nastepujacych po sobie, a majacych cechy podobne lub powia-
zanych zaleznosciami, lecz zaleznosciami o wiele luzniejszymi niz te, jakich do-
magamy si¢ od catosci” (Walas 1983: 9). Podobnie formutowat to inny badacz epo-
ki: ,\Mloda Polsk¢ rozumiem jako swoiscie uksztattowana synteze tendencji natu-
ralistycznych i modernistycznych, a wigc nie chodzi tu tylko o jeden okreslony typ
propozycji i dazen literackich, ale o caty ich zespot, zespol wewnetrznie zréznico-
wany, majacy jednak tyle cech wspélnych, ze mozna go traktowac jako zorganizo-
wang, catos¢” (Glowinski 1969: 63). Przy czym coraz czgsciej daje si¢ zauwazy¢
W pracach naukowych tendencja do opisowego traktowania terminu ,.,miodopol-
ski” w znaczeniu ,,wystepujacy w latach 1890-1914", Upatruje w tym nie tyle nie-
che¢ do wkraczania na grzaski grunt dywagacji terminologicznych, ile raczej pra-
gnienie, by dysponowa¢ pojeciami okreslonymi jasno i wyrazicie.

W znaczeniu zblizonym do ,,Mtodej Polski” funkcjonuje termin ,,modernizm”.
Niekiedy uzywany jest w okrojonym zakresie znaczeniowym i definiowany ja-
ko ,wezesniejsza, przygotowawcza faza twérczosci pokolenia Mtodej Polski, fa-
za Zwigzana przede wszystkim z powstaniem indywidualizmu, z odrodzeniem
metafizyki, z przesycaniem rodzajéw literackich liryzmem i symbolika” (Wyka
1987-a: 30).
 Czgseiej jednak rozszerza si¢ jego znaczenie na caly okres przelomu wiekéw
1 Uzywa jako kategorii nadrzednej — uogélniajacej kategorii historycznej (Kneip
1989: 111-121). Czasem tez formutuje jako ogdlne nastawienie Gwczesnego artysty”.

* W tytule Przedstawionej tu antologii uzylam nazwy »modernici«, aby wydzielié¢ wyraznie
Wisztuce i literaturze europejskicj okres, ujety ramowymi datami: 1880-1905. [...] Wszystkie wy-

POW!edzi. nie zwazajac na ich intencjonalne, jak i »podrecznikowe« zaszeregowanie do takiej lub
nnej tendencji czy kierunku, potraktowalam w calosci jako r 6 zne przejawy modernistyczne-
80 mySlenia o sztuce. Wzgledy historyczne i pojeciowe dawaly bowiem dwém co najmniej poko-
lenitfm Wystepujacych tu artystéw wiclokrotng okazje do samookreslenia si¢ w obrgbie nazwy »mo-
demnizme, nie pretendujacej do miana stylu. Te same wzgledy pozwalaja badaczowi przyporzgd-
kowaé rézne kierunki artystyczne przelomu stuleci kategorii modernizmu. Méwiac o rc';Znyc]-.z k@-
runkach i réznych przejawach modernizmu, nie sugeruj¢ bynajmniej mozliwosci dopatrywania si¢
Wnich jakichkolwiek synoniméw. Wystgpujace w tym czasie symbolizm czy secesja, estetyzm czy
dekadencia sq, kazde 7 osobna, w szczegélny sposob »modernistyczne; jesli sumujemy je w je-
den, chociaz hybrydyczny obraz, to daja one pojecie o modemizmie jako nastawieniu ogélnym.
Wynika stad, ze w modernizmie widzimy kategorig nadrz¢dna, niekiedy tylko zabar-wmnq sensem
Yarlosciujacym czy systematyzujacym. [...] Wydaje sig zatem, ze wielosé wystgpujacych niemal
bwnolegle, jak i tez przeksztalcajacych si¢ w badanym okresie, kierunkéw i towarzyszacych im

..
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leci spowodowat niedocenianie zasadniczej, jak sig¢ wyda}c,r u-*ewmitrrzn.fg duu{
dzielnodci okresu 1890-1914/18. W przcka;ywanym przez pOd.n"c.é?l_ 1_.()?(1’ /
w funkcjonujacym w spotecznej $wiadomosci obrazie epo.}_fl domim.;lgu r.spf?r{x—
nie na caty okres z punktu widzenia jego fazy poczatkowq Poza? t?n} dkf.)t’..i:]di-
je sie synkretyzm pradéw i nurtéw literackich i w ten spgspb \,x}‘jasrln'a \\:uajn:w
trzne sprzecznosci. Tymczasem nadal domaga si¢ glebokiej anahz’y 1};(0&1’ prze-
mian w kulturze i literaturze polskiej poczatku XX wieku, szczegulnlm zas oko-
o rewolucji 1905-1907. W poréwnaniu z budzacym powsze{:hmj zainteresowa-
nie okresem formutowania programéw i przelomu antypozytywistycznego nic-
liczne tylko prace zwracaly sie ku opisowi i rozbiorowi nowszych Lenq::ncy kry-
tycznych, pojawiajacych sie juz w XX wieku. (Pewien zwrot s_t.anom} tom wy-
dany pod redakcja T. Weissa i M. Zaczynskiego (1986)). A jeshi nawet, to domi-
nujacym punktem wyjscia byto badZ rozpoznawanie tropu lik\w'ldaC}jch_q, ale
likwidacyjnego w odniesieniu do pierwszej fazy okresu, badZ tez badanie litera-
tury migdzywojnia. Nie zawsze czynilo to mozliwym rozpatrzenie catoksztattu
uwarunkowan tych literackich i kulturowych modeli, ktore odpowiadaly sytua-
cjom swiatopogladowym i ideowym pierwszego pigtnastolecia XX wieku; sytu-
acjom, dodajmy, ktére — czgsciowo przynajmniej — proces historyczny skazat na
kulturowy niebyt w Polsce miedzywojennej.

Tak wige réwniez sposéb prowadzenia badan, wybiérczy w prefer()wan)i’ch
akeentach, wspierat catkowicie koncepcje terminologiczna i periodyzacyjna
akeeptujaca uklad dychotomiczny. W pracach niektérych autoréw wskazywano
na niespéjnos¢ wytaniajacego sie stad obrazu epoki, choé¢ zasadniczo odnoszaqo
jado przetomu lat osiemdziesiatych i dziewieédziesigtych. J. Bachorz (1986: 35),
ktéremu casus E. Orzeszkowej: , kaze si¢ ponownie zastanowi¢ nad charakterem
tego [antypozytywistycznego — J.K.] przelomu, a takze nad charakterem dwéch
Przeloméw wezedniejszych [romantycznego i pozytywistycznego — J.K.]”, nie
" Badania te skupily si¢ na latach osiemdziesiatych i dziewigédziesigtych XIX wieku. W od-
niesieniu do pierwszego pigtnastolecia XX wieku brakuje podobnej syntetycznej wizji ewolucji li-
terackiej i kulturowej. Oprécz pozametodologicznych przyczyn tego stanu (Hutnikiewicz 1986:
192-224) doda¢ mozna jeszeze teze Gaczewa (1964) o odrabianiu zaleglosci w stosunku do za-
chodniej Europy: wskutek przy$pieszenia rozwojowego w literaturach zapéZnionych moga nakla-
dac si¢ na siebie poszezegdlne fazy i dominujace w nich modele, co dodatkowo utrudnia ich roz-
graniczenie, Nie bez znaczenia sa w koricu osobiste preferencje badawcze wybitnych osobowosci
naukowych, ktére skupiaty naukowa energie kolejnych badaczy na wybranych przez siebie okre-
sach (Wyka 1987-a: 15): wKsiazka obecna dotyczy zasadniczo pierwszego przypadku [kiedy okre-
Slone pokolenie literackie wehodzi na areng, nie za$ kiedy zaczyna ja opuszcza¢ — J.K.]. Méwi
0 Sposobie formowania si¢ modernistycznej czoléwki pokolenia Miodej Polski, w mniejszym stop-
MU wskazuje na to, dlaczego i w jakich okolicznosciach rozchodzit sie na whasne drogi rozwojo-
We ten pierwszy nurt Mlodej Polski”. Nieco inaczej rzecz si¢ ma w przypadku wyboru tematyki
badawczej w odniesieniu do pozytywizmu, Uwaga literaturoznawcéw skoncentrowala sig jakby na
PdZnicjszym rozwoju naszej powiesci. W poczatkowy okres badacze wehodzili okazjonalnie, z re-
guly analizujac debiuty wybitnych twércéw tego okresu (por. Warzenica-Zalewska 1978: 15).
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poprzestaje na przyznaniu temu okresnwi.cechy synk.retyzmu Stx\ficrdza, ze pol-
ska przestrzen duchowa, w ktérej nie tracﬁly znaczenia pewne akg{_)mat_\; zost;.ﬂa
zaprojektowana przez pokolenie Mickiewwzovffskle. ,»Ono wihaénie u.f;tanomf(?
kanon fundamentalnych zagadnien, jakie podejmowal potem caly wiek XIX’
(Bachdérz 1986: 37). s . oy
Poglad ten, w innym nieco znaczeniu niz Iprzypm'y\.vane Przez autora, uwa-
zamy za podstawowy dla tezy: przesilenie $wiadomosciowe wieku XIX w wiek
XX dokonato si¢ zasadniczo okoto roku 1900: p.rze.lom amypozyty_wnzstyczm'
korica lat osiemdziesiatych i poczatku dziewiqc’:dzwsx@ych Wprau@z:e Je anty-
cypowal i przygotowywal, ale swoim charakterem, tak jak na.stgpumce po r_nm
lata dziewigcdziesiate, w pelni jeszcze przynalezal do XIX-wiecznej przestrze-
vej. !

g quCt];(:; ijt:ciu rok 1900 nie jest jaka$ osia, wok(){’ 'ktérej d?konai si¢ nagly
zwrot, a Swiadomos¢ czy literatura zmienita swatjakosc. W sposéb skgkowy. Da
ta to po czgsei umowna, symbolizujaca narastanie dominant Modernizmu | uzy-
skiwanie przez jego wyznaczniki przewagi®. Byl to proces, a elefncqty s.tr,uk}ur
Miodej Polski i Modernizmu przemieszane. Rzecz jednak‘ w tym, zZe pzen:s.&e laa
ta XX wieku, a szczegélnie okres wrzenia przedrewolucyjnego 1?03—190.., ola-
ta przyspieszonego starzenia sig, niejako odptywu problemat'ykl XIX—Wle}fzneJ
1 dojscia do glosu nowych, coraz bardziej natarczywych pytan z zakre;u e }czno—
mii, polityki, socjologii, sztuki oraz czas pierwszyt.:h reglnych odpow1ed21—’ {;n-
cepcji i odpowiedzi-czynéw. Postugujac sie termmarql Arnolda Toynl_)ef‘:kebo,
mozna powiedzie¢, ze skomplikowana i w kazdym Wymiarze coraz t?ardzzejl om-
plikujaca sig struktura i organizacja zycia rzucita spoieczens.twu, jego ku turze
I jego cywilizacji wyzwanie (challenge), na ktére quermzm miat stancm?
pierwsza w kolejnosci probe sformulowania odpowiedzi (res;_:on-se). Wyt'war]ﬂl
nie okreslonego stanu éwiadomogci — co mialo tez swdj wymiar instytucjonalny
— bylo wlasnie sposobem udzielania odpowiedzi na wyzwanie rzucone przez no-
woczesne warunki zycia. il 51 !

Wspomniang przestrzeri duchowa XIX wieku — oprécz wyr6znikéw typowy
dla catej kultury europejskiej — charakteryzowat na gruncie polskim dodatkm;f)
jeszcze dramat egzystencii pod zaborami. ,,Dramat ten powodowat — to p{a‘; d
— wigkszg niz w krajach niepodlegtych meandrycznosé indywidualnyc-h firog “}
chowych, liczniejsze wahania, rozczarowania i rozgoryczenia, czgsceie) naraza
na niekonsekwencje. Ale zarazem ograniczal szanse wyboru, sk’rama'l do nav'«'r.oé
t6w, do podtrzymywania pewnych zespotéw pytari i probleméw, ktore — wrd

!
* Rok 1900 jako cezure postuluje réwnies J. Starnawski (1987: 199): ,,Ze wzgledu na symbic-

macie, a Kasprowicza Hymny i Staffa Sny o potedze znamionuja zupelnie wyraznie dojrzalosé ep-
ki nowej”,

i e e e S
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zmiennosci zycia — zachowywaly aktualnogé ; »zywily« cala literature polska

w XIX, wchodzac wraz z nig w XX stulecie. Innymi stowy — zmiennosé doko-
nywala si¢ w »przestrzeni« duchowej, w ktérej nie tracily znaczenia pewne aksjo-
maty. Pozostawaly one ukladem wspotrzednych i momentami wyjsciowymi okre-
slonych rozwigzan, rzutujac na charakter przeloméw” (Bachérz 1986: 37 ).
Specyfiki polskiego przetomu antypozytywistycznego, do ktérego odnoszg sie
uwagi Bachérza, nalezy szuka¢ w sposobie recepcji filozoficznych podstaw za-
chodnioeuropejskiego pozytywizmu. Nowinkarska w swym charakterze fascyna-
cja mozliwosciami scjentyzmu i empiryzmu, podziw dla indukcjonizmu i ewo-
lucjonizmu oraz préby natychmiastowego ich przelozenia na grunt polski spo-
wodowaly wybidreza recepcje i eklektyzm polski €80 pozytywizmu, Przyswaja-
no to, co mogto by¢ uzyteczne w konkretnym programie spotecznym, ekonomicz-
nym czy politycznym. Wybidrezosé i niesp6jnosé byla oczywiscie wynikiem ca-
tego zespotu czynnikow, ale o Jej efektach niech $wiadcza dwa, spektakularne
moze, fakty. Do szerszego obiegu czytelniczego utwory romantykéw dotarly wia-
snie w czasach POzytywizmu, natomiast dziela czotowych teoretykéw filozofii
pozytywistycznej w postaci przektadéw ukazywaly sie z odpowiednim nateze-
niem dopiero w latach dziewigédziesiatych, ktére zwyklo sig przypisywaé inne-
mu okresowi historycznoliterackiemu. Ta zadziwiajaca dynamika polskiego po-
zytywizmu jako rys charakterystyczny ulatwita miodopolski atak na rejestracyj-
ny charakter filozofii pozytywistycznej i skianiala do formutowania zarzutéw
0 nieumiejetnosé stworzenia syntezy. Pozytywizm zamierzal odbudowa¢ jednos¢
narodu na nowych, pozaszlacheckich mozna by rzec, podstawach. »Czynnikiem
integrujacym miato by¢ tworzenie kapitalistycznego uktadu stosunkéw spolecz-
nych. Do$¢ predko Jednak okazato sig, Ze uktad ten, ktérego utwierdzeniu mia-
tyby stuzy¢ hasta bogacenia sie Jednostek (a wiec, Jak rozumowano, spoleczen-
stwa), wprowadza nowe podzialy i rozbija Zamierzong przez ideologéw jednosé
narodu. Literatura Pozytywistyczna, ktéra czula si¢ zwigzana z wiasnym spole-
czenistwem i cheiata my stuzyé (ideat spolecznikowski), staneta na rozdrozu. So-
lidarystyczna Wizja spoleczeristwa okazywata sie nieporozumieniem, pozytywi-
styczna integracja okazywata sie niemozliwa do zrealizowania utopig, Kontynu-
acja tej linij Oznaczata coraz Wyrazniejsze wyrzeczenie si¢ mysli o narodzie ja-
kf) catosci, coraz bardziej stawala si¢ obrong pewnej tylko grupy, ktorej interesy
;1;}63 ?okrywa?y si¢ bynajmniej z interesami catosci spoleczenstwa” (Prokop 1970:
Okres 1890-1900, do ktérego bedziemy tu odnosi¢ nazwe Mloda Polska, cha-
rakteryzuje sie odrzuceniem Pozytywistycznej filozofii, z jednej strony jako trak-
tWjacej dzieto sztuki w kategoriach spolecznego determini i i |
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tendencje nawigzujace do ideologii polskiego romantyzmu nie staty si¢ dominy-
Jace i raczej chodzi nam o wskazanie na ostrog¢ owezesnego podziaty ng »Sta-
rych” i  miodych”. Jedni i drudzy siggali wprawdzie do XIX wieku, ale do in.
nych jego formacji.

Przyjmuje sie powszechnie, ze lata osiemdziesiate XIX stulecia to okres sta-
bilizacji struktur kapitalistycznych na ziemiach polskich, a zarazem uksztattowa-
nia modelu spoleczenstwa kapitalistycznego. Dziesigciolecie nastgpne bylo
$wiadkiem nowoczesnego zréznicowania si¢ spoleczenstwa i jego programowej
oraz partyjnej krystalizacji®. To, co w innych krajach europejskich trwalo nieraz
cale dziesigciolecia, w Polsce odbylo si¢ W znacznym przyspieszeniu. Dla spo-
tecznej $wiadomosci byly to przemiany nagle. Ale produkcja maszynowa, rozra-
stanie si¢ miast, tworzenie klasowych organizacji politycznych (por. Pietrzak-
Pawlowska 1970; Wapiriski 1987: 31-70) — przemiany tak gwaltowne, ze inten-
Sywnie odczuwane jako niosace powazne Zagrozenie — mialy takze swe konse-
kwencje kulturalne. A gwaltownosci proceséw w sferze ekonomiczno-politycz-
nej towarzyszyla gwaltownogé recepcji doktryn literackich i filozoficznych, kry-
tycznych wobec istniejacego ladu,

Szukano odnowy w artystycznym ekscentryzmie i nowatorstwie, a haslo , sztu-
ka dla sztuki” rozumiec nalezy nie jako — lub nie tylko — ucieczke od zreifiko-
wanej rzeczywistosci, ale Jjako sposéb »obrony specyfiki dziela sztuki przed cy-
niczna inwazja ekonomik; I demonstracje przeciw ciasnemu mecenatowi mie-
szczanskiemu” (Burek 1972: 95; Puchalska 1979: 31-32).

Dowartosciowania szukano tez w powrocie do tendencji metafizycznych, co
W polaczeniu z dazeniami narodowymi dato neoromantyczny zwrot ku tradycji.
Zwrot tym gwaltowniejszy im bolesniej odczuwano wéréd reprezentantow mio-
dego pokolenia, ze PozZytywizm de facto Jakby pogodzit si¢ z podzialem ziem

Ale wsparcia, teoretycznego i artystycznego, poszukiwano takze za granica,
A stad Przypadajaca na przetom stuleci chciwa, spontaniczna i nie zawsze syste-
matyczna, choé z reguly Zarliwa, recepcja obcych pisarzy i filozoféw. Na recep-
ci¢ te ,,skiada sig niezwykle chionna i niezwykle gwaltowna recepcja doktryn ide-

—

? Przypomnijmy tylko 2 kronikarskiego obowiazku kilka waznicjszych dat: 1882 - Proletariat
Warynskiego, 1887 — Liga Polska, 1839 — IT Proletariat oraz Zwiazek Robotnikéw Polskich, 1892
~ bunty t6dzkie powstanie PPS, 1893 Liga Narodowa oraz SDKP, 1895 ~ Stronnictwo Ludo-

ce podzialy wewnatrz spoleczeristwa oraz krystalizacje Pozycji ideowych. Wspomniet tez trzeb_a
“ewnelizne wydarzenia majace wplyw na $wiadomos¢ spoleczenistwa, jak wojny amerykarisko-hi-
szpanska (1898), anglo-burskg (1899-] 902) oraz powstanie bokser6w w Chinach (1899). Wreszcie
nadmieni¢ trzeba o probach zastosowania wynalazkéw takich, jak: telegraf (1894), radio (1896),
samolot braci Wright (1903) (Wereszycki 1990 117-136).
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e
owych i filozoficznych, krytycznych, gwattownie krytycznych wobec istniejace-
go porzadku burzuazyjnego. Réwnie dobrze elementy socjalistycznej krytyki, jak
Nietzsche czy Schopenhauer, réwnie dobrze prowokacja naturalistyczna w dzie-
dzinie form artystycznych, jak protest moralny twércow skandynawskich badz
rosyjskich” (Wyka 1961: 287).

Bylo to niespotykane wezesniej w tej skali otwarcie na impulsy plynace z wie-
lu niedostrzeganych dotad czesto literatur narodowych. Otwarcie to w szczegol-
nie wyrazisty spos6b ujawnito petajace tworcow polskich zobowigzania typu pa-
triotycznomarodowego. Konfrontacja Postawami pisarzy zagraniczn ych odna-
wiata bolesny bardzo dylemat: albo patriotyzm 7 Czasem prowadzacy w sztuce
do zasciankowosci, albo artystyczny uniwersalizm traktowany niekiedy jako
zdrada narodowa, a dopiero w okresie Mlodej Polski poddawany prébom reha-
bilitacji nie tyle Jako sposéb uUwznioslenia czlowieczenistwa j polskosci (Pora-
decki 1979: 7, 9-10), ile ucieczka od probleméw »doczesnych” w wieczng auto-
nomie sztuki.

gruncie estetyki reformowac Zastang rzeczywistos¢.

Cecha wspdlng wszystkich stanowisk skiadajacych si¢ na ruch miodopolski
Jest zblizona analiza j odczucie IrZeczywistosci spolecznej oraz stany Swiadomo-
sci odziedziczonych PO pozytywizmie. Powszechne jest przekonanie, ze dotych-
¢zas obowigzujaca wizja $wiata zaczela sig rozpadaé z braku zasady czy tez wie-

robliwie Wybujalego indywidualizmy” (T. Jeske-Choinski),

Analizy Brzozowskiego I Krzywickiego byly w zgodzie z tym przeczuciem
Moderm'zmu, Wraz z nieodlacznym od niego rokiem 1905 (Modernizmy pojmo-
Wanego jako swoista logiczna i artystyczna konsekwencja Milodej Polski, zna-
Czenie t(? bedzie dalej uscislane), Pierwszy twierdzit, ze »Wyosobienie” jednost-

OW upatrywat v atomizacji spoleczenstwa.

Na Zamierzone, i ng uboczne efekty dominacji filozofij Pozytywnej reakcje
quodobne W punkcie, w kt orym stwierdza si¢ upadek kultury, dysharmonie roz-
Woju spoic.cznego, Sytuacje rodzacq postawy katastroficzne i pesymistyczne.
Wsmlnm! si'%ami Wywaza sie drzwi dzielace od "nie-pozytywnego” poznania




198 X. Multatuli w literaturze polskiej przelomu wiekéw

Wwislej propagowanej przez pozytywizm; twierdza, ze lektura dzie} pozytywistycz-
nych utatwia zrozumienie i przejmowanie podstaw mysli socja[istyczncj'”, a ja-
ko terapie proponuja powrdt do starych zasad, nawolujgc arystokracje do Wzig-
cia aktywnego udziatu w zyciu spolecznym i politycznym (Weiss 1966: 48-38),

W Miriamowskim ~Zyciu” takze dawano WYraz powszechnemu przekonaniy
o kryzysie wspblczesnej cywilizacji i grozacej $wiatu katastrofie, | chociaz nie
werbalizowano efektow poszukiwan nowej idei spajajacej budowle nowoczesne;
cywilizacji, mozna wyréznié proby — nawet jesli nie W petni uswiadomione -
formutowania tej zasady. Pozytywne propozycje ,Zycia” konkretyzuja sie
W przyznawaniu idei piekna roli integrujacej i zapobiegajgce;j odérodl_{ow;-ym ten-

wi (Weiss 1966: 83-84). .

Dazenie do absolutyzacji piekna pojawia sie takze u A. Langego jako ko-
mentatora Baudelaire’a. Jednak, w odréznieniu od ujecia pigkna w programo-
wym artykule , Zycia”, ta idea pigkna nie ma juz mocy jednoczacej czy porzad-
kujacej $wiat i jest tylko ucieczky przed jego problemami oraz odwrotem od
rzeczywistosci. Co najwyzej stwarza $wiat Sztuczny, ktérego fad zalezy w pel-
ni od artysty i w ktérym sztuka cieszy sig petnig autonomicznych praw. Mgi'—
na by powtérzyé za W. Feldmanem (1905-a: 14): ,Jedno jest im w;zysthm
wspélne dazenie do Pigkna. Gdy wszystkie wiary zbankrutowaly, ta jedna je-
szcze zostala”, ‘

Poczucie kryzysu cywilizacyjnego mieli réwniez przedstawiciele modeml.zn}_u
katolickiego, a M. Zdziechowski widziat ratunek zagrozonej kultury w rehglj‘-
nym odrodzeniu, Mialoby sie ono dokonac przez ,uszlachetnianie thuméw w del-
siejszej zdemokratyzowanej rzeczywistosci” (M. de Vogiie), owo uszlachetnia-
nie za$ uznawat Zdziechowski za zasadnicze zadanie sztuki.

Obawa przed katastrofy $wiata rozrywanego antagonizmami legta u pqutaw
ekspansji spirytyzmu i okultyzmu. Pragnienie zgigbiania cel6w i natury Zycrla pro-
wadzito do szukania syntezy, ktérej brakowato rozbitemu chaotycznemu $wiafu.
»Spirytysci glosza, wedtug Langego, nie tylko réwnosé i braterstwo lud.21 (tu
W gre wehodzi dazenie do Syntezy zapobiegajacej dezintegracji spoleczne{), ale
zakladaja jednoczesnie njednosé Powszechng calego bytu«, wierza w rozwdj nie-
ustanny ku doskonatosci” (Weiss 1966 92). Lange w swoim artykule, skad wy-
wiedziono ten poglad (Lange 1890), méwi nie tylko o spirytyzmie jako takim,

% Podobnie zreszta jak L. Krzywicki (1958: 38), utrzymujacy, ze bardzo szybko ideologowie
pracy stawali si¢ socjalistami. Zapewne na podobnej zasadzie pozytywizm katalizowal it
Je likwidacje. Karol du Prel, omawiajac $wiatopoglad spirytystyczny, udowadniat, ze do _Splmy-
zmu doprowadzily go darwinizm ; scjentyzm (Prel b.r.w.). Nawiazujac przez pozorny §cjentym2
lub w duchu materialistycznym do Pozytywizmu kierunki te przyspieszyly zdecydowanie rozkla
pozytywistycznego $wiatopogladu,
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ale — co dla naszej pracy nie mniej wazne — takze o nastawieniu krytyka wrazl;-
wego | wyczulonego na takie wlagnie przejawiy. .

Otéz wszystkie te préby 0Znaczajace likwidacje POZytywizmu, nawet przez
Jego kontynuacje i wyciaganie konsekwentnych n‘icki.ed_v ad absurdum wnioskéw,
sq czyms znacznie wigkszym niz Sig¢ Z pozoru Jawia. Stanowia one likwidacje
i zamknigcie XIX-wiecznej przestrzeni duchowej i zwiazanych z nia problema-
tow. Uwidacznia sig to w calym szeregu okreslen Powszechnej negacii, ktére by-
ly pochodng dominacji postaw opozycyjnych — antymieszczanski, an tyklerykal-
ny, antyutylitarystyczny, antytradycjonalistyczny, antyrealistyczny, antynaturali-
styczny itd. Przedrostek »anty-" wydaje sie Zreszta charakter}r’sz}'czn_\' dla fazy
milodopolskiej. Przetomowos¢ i SWoisty dramat tworcéw miodopolskich polegat
na tym, Ze na sytuacj¢ nows Jako$ciowo, takze pod wzgledem spofecznym, eko-
nomicznym i kulturalnym, usifowali znajdywaé odpowiedzi w charakterystycz-
nym dla XIX stulecia arsenale rozwigzan {artyst_vcznych i ideowych) badz nego-
wali to, co zastane. Niestety w planie dziejowym tylko w ten $posdb definityw-
nie mogla si¢ ukaza¢ ograniczonos¢é dot}-'chczasow}'ch schematéw myslenia.

»Bunt kwiatu przeciwko korzeniom” — owo Zacytowane stwierdzenie Brzo-
zowskiego — odnosi si¢ wlasnie do reprezentantéw tych wszystkich kierunkéw;
ktorych tworczo$é, bedac nieuchronng konsekwench XIX-wiecznego myslenia,

o -

miata by¢ zarazem Jjego zaprzeczeniem. Pomocne w tym bylo przenoszenie de-
terminizmu przyrodniczego na dziedzine spoteczng czy €gzystencjalng, przez co
Wyrazniej ukazywata Si¢ ograniczonogé takiej scjentystycznej metody. (Mimo
woli kojarzy sie to z ortodoksyjna interpretacjg procesu historyczno!iterackiego
na podstawie sinusoidaino-cosinusoidalnych koncepcji rozwoju). Tak zreszta na-
rodzita sie ortodoksyjna wyktadnia marksizmu, w ktérej akcentowano nieuchron-
nos¢ faz rozwoju ekonomiczno-spoiecznego.

J. Maciejewski (1986: 217-218) komentujac Cytowang wypowiedz Bachérza,
pisze: ,Na te same wiec w gruncie TZeczy pytania stale odpowiadano, choé¢ od-
powiadano inaczej — uprzywilejowujac jeden lub drugi czion alternatywy — co
decydowato o kolorycie Poszczegblnych okresow XIX W. (dla ktérych roman-

J:RCGJ' w qdchodzqcym stuleciu oraz narodziny nowych nie znanych dotad pytan
! Zagadnien 7 nowymi mozliwogciami alternatywnych odpowiedzi. Ten drugi
proces rozlozony byt nq caly okres modernizmy ; niewatpliwie bar-

vt w drugiej jego pPolowie, w trakcije
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tak zwanych »likwidacji« Mtodej Polski [\\‘Yl’éZl]iCﬂiC—J.K,}
Jednak — cho¢ mniej widoczny — obecny byl i w czasie podwazania pOZytywi-
zmu. Mozna by wiec powiedzie¢, ze dalszym ciggiem interesujacego nas ty prze-
tomu antypozytywistycznego byt przelom antymodernistyczny [wg wprowadza-
nej w naszej pracy terminologii »antymtodopolski« — J K.], zaczynajacy sie juz
W pierwszych latach XX w., gdy nie wygasly jeszcze ostatnie Spory z pozytywi-
zmem”. Maciejewski, podobnie jak Bachorz, choé odnosi te uwagi przede wszy-
stkim do buntu antypozytywistycznego, zdaje sie sugerowac, iz nalezatoby te ana-
lizg rozszerzy¢ na przetom XIX i XX W., przyjmujac za date graniczng rok 1900,

Gdyby tu wyrazong mysl doprowadzi¢ do wewnetrznej konsekwencji z punk-
tu widzenia wyznaczanego Przez recepcje obcego pisarza, oczom naszym uka-
za€ sig moze owa dwudzielnosé¢ Mioda Polska — Modernizm, przy czym termin
Modernizm bedziemy tu odnosié¢ do tendencji, ktorych dominacje zauwazamy
W okresie 1900-1914/18. (Stosujemy pisownie kursywa, a w rzeczownikowym
uzyciu takze duza litera, w celu odréznienia od uzycia w dotychczas przydawa-
nych znaczeniach i podkreélenia rownowaznosci z terminem Mloda Polska).

Rdzenny morfem modern, od poznolaciniskiego modernus, wyraza po pierw-
Sze to, co aktualne, wspolczesne, modne. W takim Znaczeniu uzywano tego ter-
minu przez caly wiek XIX i cho¢ réznorako definiowali go romantycy, naturali-
$ci czy pokolenie powszechnie nazywane ,, modernistami” (Grabska 1971: 12, 16)
zasadniczy sens pojecia wyrazajacy si¢ w przeciwstawieniu modnego-wspolcze-
Snego staremu-odchodzacemu nie zmienial sie.

Po drugie rdzefi modern zawiera w sobie nie tylko odniesienie do tego, co
»aktualne, wspdiczesne, modne”, ale i rozszczepia si¢ na ,,nowe, nowoczesne,
nowozytne”. Nie tylko wiec Znaczy ,nastgpujacy, nastajacy po poprzednim” -
W tym znaczeniu uzywamy tu przymiotnika w okresleniu Mloda Polska — ale
rowniez: , $wiezo powstaty, od niedawna istniejacy, inny niz dotychczas, dopie-
ro co zrobiony”.

Nalezy jednak wyraznie zaznaczy¢, ze odrzucamy jako niefunkcjonalna, uo-
g6lniajaca koncepcje »modernizmu”, zgodnie z ktérg jest on pojeciem bardzo
0golnym, obejmujacym wszystko, co jest ,,nowe” (Kridl 1945). Inne ujecie row-
nie rozszerzajace pole znaczeniowe okreélenia uznaje ,,modernizm” ,za zjawi-
sko nie jednorazowe, ale za charakterystycznq, powracajaca cyklicznie prawidlo-
Wos¢ artystycznego i nie tylko artystycznego rozwoju calej naszej §rédziemno-
morskiej cywilizacji” (Porgbski 1967: 87).

Autor tych stéw M. Porgbski uzasadniat po kilku latach swoje rozszerzone
spojrzenie na ,,modernizm”: »Sam osobiscie chetniej bym widziat w modernizmie
okreslenie pewnej szczegblnej, byé moze powtarzalnej fazy artystycznej, czy na-

wet szerzej — historycmo«kulturainego rozwoju, ktéra przychodzi rzeczywiscie po
okresach pozytywistycznej trzezwodci i wzglednej stabilizacji, by poprzez nie-
tzscheanskie »przewarto$ciowanie wszystkich wartogci« torowaé droge fazie for-
mowania si¢ nowych »klasycznych« porzadkéw epoki, romantycznego ich kon-
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testowania i wreszcie ponownego pozytywistycznego ()tr_zc?,x.vicniu, Tak }"f)'/,izmiav
ny modernizm stanowitby faze powszcchnego "/.ycmda‘]ncgo zanp‘c:«,zazm‘
w ktorym naturalizm przesila si¢ z antynaturalizmem, poczucie de}.ﬁadunc_u Z prze-
czuciem ukrytego kietkowania nowych pedéw, kompleks wilasnej niedojrzalosci
i stabosci z narastajaca »wola mocy«, »ekspresji« czy »formy«” (1975: 197).
Wydaje sig, ze na podobnej zasadzie funkcjonuje to pojecie w historii i kryty-
ce literatury serbskiej: najpierw jako okres historycznoliteracki, trwajacy od lat
dziewigcdziesiatych ubieglego stulecia do wybuchu | wojny $wiatowej, nastepnie
przy oznaczaniu manifestacji artystycznych po 1920, wreszcie w omdéwieniach
najnowszych tendencji w poezji serbskiej po 1950 roku (Czapikowa 1979: 71-73),
Niniejsza koncepcje Modernizmu opieramy na kategorii nowoczesnosci.
Przys$pieszenie cywilizacyjne, przemiany urbanistyczne i gospodarcze, wyczer-
pywanie si¢ wewnetrznej dynamiki duchowej przestrzeni XIX wieku 1 jej moz-
liwodci thumaczenia nowo rodzacej sie rzeczywistosci kulturowej i spolecznej
odzwierciedlaly si¢ w $wiadomosci twércow omawianego okresu jako przeczu-
cie czy samowiedza przesilenia, korica dotychczasowych form sztuki bytu oraz
potrzeba przeciwstawienia sie aksjomatom XIX-wiecznym. Ale odruchy buntu
i odrzucenia pozytywistycznych uogélnien i akceptacji rzeczywistosci nie spo-
wodowaly jeszcze faktycznego wyjscia z duchowego obszaru XIX wieku. One
je tylko przygotowaty, tworzac szeroka game sposobow Wyrazania niepokoju
i potrzeby zmian. Dopiero polaczenie miodopolskiego radykalizmu w sztuce z ra-
dykalizmem spotecznym i politycznym, réznego Zresztg autoramentu, umozliwi-
to reformatorska dziatalnos¢ pierwszego pigciolecia XX wieku prowadzona nie
Z pozycji akeeptacji rzeczywistosci lub przy zalozeniu odrzucenia takiej akcep-
tacji, lecz w poczuciu koniecznosci przeksztalcania $wiata. Polaczenie to stwo-
rzylo podstawy zrozumienia i ogarnigcia glebi przeksztalcen ostatnich dziesie-
cioleci ubieglego wieku. Stanowiska mlodopolskie uznawaly sceptycyzm i pesy-
mizm wobec filozoficznego dorobku pozytywizmu za wyzsze, dojrzalsze stadium
poznania (Walas 1986: 53-54). I takie bylo ono rzeczywiscie, choé nie w skalj
bezwzglqdnej. Tej wierze negatywnej przeciwstawial Modernizm wiarg i wiedze (1)
Pozytywna, ptynaca z usitowan rozpoznawania prawidlowosci funkcjonowania
spoleczenstwa w nowych warunkach, radykalnie zmienionych przez kapitalizm.
0. ile Mloda Polskq jest w swym synkretyzmie dekonstruktorem mysli pozyty-
Wistyeznej, a sama tez porusza si¢ w przestrzeni duchowejfs‘wiatopog!qdowej
XIX wieku, o tyle Modernizm, wyrastajacy z tego synkretyzmu i tak do korica
hiewolny od niego), prébuje w twérczych emanacjach budowa¢ system twierdzen
Pm?- apalize, ale innej juz jakosciowo rzeczywistosci. To wlasnie Modernizm
anallzujf: Przyezyny kryzysu ideologii pozytywistycznej, lecz tez krytykuje me-
andry plel'“.’SZyCh antypozytywistycznych reakeji i szezytuje w licznych synte-
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0 wyczerpanych juz mozliwosciach, a byly otwarciem na przestrzen XX-wiecz.
na, o ktdérej powstawaniu Swiadczyly przemiany u schytku ubieglego stulecia.

o

* X %

Jak wezesniej zaznaczono, chodzi o przydanie granicy periodyzacyjnej migdzy
Milodq Polskq a Modernizmem cechy minimalnej szerokogci (zmiany szybkie)
oraz potencjalnie duzej mocy (zmiany istotne). Wydaje sig, ze to Modernizm ga-
inicjowal nowa/nowoczesng formacje (nie jeste$my przekonani o odpowiednio-
sci terminu Awangardyzm na polskim gruncie (Ziomek 1986: 50-5] ). Ale te sa-
me nowoczesne procesy polityczne i spoleczno-gospodarcze, ktére wyniosly fa-
la Modernizm, stangly na przeszkodzie pelniejszemu wyartykutowaniu tych
zmian, ich rozwinieciu i dobitniejszemu zaznaczeniu w refleksji o kulturze. Otéz,
paradoksalnie, procesy te (tj. sprzecznosci migdzy rozwojem a sposobami jego
rozumienia w polityce, w dziedzinie kultury i nauce za$ instrumentami zadowa-
lajacego opisu tego rozwoju) doprowadzity do wybuchu I wojny Swiatowej. W jej
obliczu natomiast zaczely odzywaé resentymenty XIX-wiecznej proweniencji od-
powiednio nasilone w sytuacji polskiej.

Jakoscia odrézniajaca okres Miodej Polski od okresu Modernizmu bylby za-
tem stosunek do sytuacii kryzysu cywilizacyjnego. Juz A. Lange - zastanawia-
jac sie w 1880 roku nad geneza nowego terminu okreslajacego wspolczesne mu
zjawiska kulturalne — twierdzit, ze mamy do czynienia z probg syntezy pozornej,
z usitowaniem znalezienia wypadkowej dla ujawniajacych sie aktualnie rézno-
rodnych sprzecznych tendencji i dazen (Weiss 1966: 118).

Rzeczywiscie w owych latach trudno bylo zdobyé¢ sie na uogdlnienia, do ja-
kich roszczono pretensje. Wigkszo$¢ nauk i sztuk zbierata dopiero pierwsze do-
Swiadczenia w nowej pod wzgledem cywilizacyjnym sytuacji. Miodopolska syn-
teza okazala sie utuda, a istota okresu coraz wyrazniej stawata sie wielosc, arty-
styczny i Swiatopogladowy pluralizm jako skutek poglebiajacej si¢ dezintegracji.
Réznorodnosé sprzecznych postaw ideowych zwigzana byla z procesem wyob-
cowania i dezintegracji.

Nie rozstrzygnigte problemy kofica XX wieku (kwestie natury zar6wno go-
spodarczej, jak i spotecznej oraz kulturowej) probowat rozwiktywac Modernizm.
Reakcja na gwaltownie narastajace, wymagajace szybkiego rozwiazywania kon-
flikty w przestrzeni modernistycznej nie byto automatyczne niejako sigganie po
sprawdzone wzory i znane odpowiedzi. Intuicyjnie odczuwana lub — co rzadzie]
= uswiadamiana nieuchronnogé proceséw spoteczno-kulturowych sklaniata do
przekonania, Ze tylko nowa sztuka, nowa literatura, nowa filozofia czy etyka, eko-
nomia lub polityka beda w stanie sprosta¢ nowym wyzwaniom.

zywiscie nie mozna zapominaé o dynamicznym ujmowaniu problemu.
» Wszystkie podstawowe przestanki nowych postaw ideowych, zarys nowej kon-
cepcji kultury, wyksztalcily sie przed rokiem 1890. Po roku 1890 pojawia sig sze-

X. Multatuli w literaturze polskiej przetomu wiekéw 203

reg publikacji bedacych juz rezultatem, Sl‘ﬁl[kicm zaaprobowania szeregu 1“:()\'?;}'@}
tez $wiatopogladowych dyskutowanych juz w charakteryzowanym dziesigciole-
ciu [1880-1890 — J.K.]” (Weiss 1966: 115). Pt i

Podobnie powiedzie¢ mozna o przestankach Modernizmu, iz wiaza sig scisle
z doswiadczeniami Mlodej Polski, aczkolwiek uzewngtrznily si¢ zasadniczo po
roku 1900. Wezesniej musiat przez jakis czas trwaé stan Swiatopogladowego
strzaskania”, gdy ,,cale pot wieku zachodnioeuropejskich nawarstwier:. dotych-
czas trzymanych za tama, jaka zbudowala literatura stuzby narodowej, zwalilo
si¢ teraz na pierwsza boheme awangardy: Darwin i Schopenhauer, Nietzsche
i Oscar Wilde, Baudelaire i Rimbaud, Ibsen i Strindberg, ze wszystkim, co te na-
zwiska symbolizuja” (Mitosz 1982: 29).

Odrzucano to, co byto, takze w aspekcie wzoréw i norm literackich, a nie od-
naleziono jeszcze nowego. Jakze wymownie $wiadczy o OwWym stanie zarzut
Brzozowskiego stawiany mtodopolskim pisarzom, ze przystepujac do pisania, nie
wiedz, dokad zaprowadzi ich pidro, i sadza, ze sam styl ,, wywiediot” (Milosz
1982: 41).

To nie przypadek, ze w tym wiasnie miejscu powolujemy sie na mysl Brzo-
zowskiego. Ona wtasnie — rowniez przez swoja wyjatkowosé¢ w Owezesnym pol-
skim krajobrazie umystowym — jest jakby modelows i najbardziej $wiadoma no-
wego, emanacjq Modernizmu. , Brzozowski prowadzil kampanie nie przeciwko
»pawiem narodow jestes i Papuga«, czyli przeciwko plytkosci i lekkomyslnosci,
z jaka przyswajano obce wzory, nie usitujac wykryé organicznosci wzrostu tych
Wzorow za granica, ich cywilizacyjnego podglebia. W polskiej »modernie« wi-
dziat przede wszystkim ferment nie przygotowanych i nie douczonych: prosto od
mato wybrednej kuchni Sienkiewicza i Rodziewiczéwny przeskakiwali do najbar-
dziej wyrafinowanych nowoczesnych smakow. Ale te »zaki zalrzymane w rozwo-
Jug, tak tapezywe na filozoficzne i literackie nowalie, odznaczaly sie drazniacym
Brzozowskiego lekcewazeniem dla zachodniej Europy, skad czerpaly najczesciej
to tylko, co byto dostatecznie Jaskrawe i modne, zeby przyciagnaé ich uwage. Ta-
kie lekcewazenie bywa zwykle maskarada wobec samego siebie, jakg taka pocie-
chg; dla mieszkaricow zacofanego gospodarczo i pozbawionego niepodlegtosci
kraju winogrona zachodnich osiagnig¢ technicznych i przemystowych byly za wy-
soko, nalezato wigc orzekaé, ze sa kwasne” (Milosz 1982: 27-28).

_Wyjqﬂcowoéé Modernizmu w calosciowym planie dotychczasowej kultury pol-
skiej zdaje sie polegaé¢ wiasnie na dazeniu do odmistyfikowania aspektu socjal-
nego, a co za tym idzie takze technicznego wymiaru cywilizacji (wliczajac w to
takze Pozytywistyczne mistyfikacje) (Prokop 1970: 53-54). Swiadomogé przy-

W przypadk_u Feldma_nowskiej WwKrytyki” sztuki dla czlowieka). Chodzito o sztu-
» ktora nie Wpadajac w wyjezdzong koleing pozytywistycznej tendencji ani
ealizacji twoérezych, ujmowataby w planie

w nieﬁomecmoéci »artystowskich” r
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spolecznym problemy epoki, probowalaby — swiadoma niespotykanego wezedniej
skomplikowania wspotczesnej jej rzeczywistoscei — zaangazowac sie w diagnozg
stanow spotecznych lub narodowych i odnajdywa¢ rozwiazania. W ten $posdb
juz na modte XX-wieczng zostalo , zmodernizowane” XIX-wieczne spojrzenie
na spoleczenstwo i jego kulturalng aktywnos¢.

Zjawiska przelomu wiekow rozpatrywac nalezy jako reakcje na agresywne,
zaborcze i urzeczowiajace sztuke procesy kapitalistycznej uniwersalizacji i zglaj-
szachtowania. Wspélne — moze na zasadzie przezycia pokoleniowego ~ byto
przezycie kulturalnych konsekwencji produkeji kapitalistycznej, procesow demo-
kratyzacji, upowszechniania i wielkomiejskiego zuniwersalizowania rzeczy,
wzruszen, wyobrazen, kategorii (Burek 1972 92). Ale o ile podstawowa mysly
kulturalng Miodej Polski, niejako gléwnym problemem, z jakim si¢ zmagata, by-
lo odnowienie stosunku do sztuki przez dowartosciowanie dziela literac-
kiego, o tyle dla Modernizmu to odnowienie, rzeczywiste w charakterze, odby-
walo sie wskutek uspolecznienia literackiej wizji $wiata. »Inteligentny thim”
(R. Zimand), jaki sie w owym okresie tworzyl, zaczynat byé postrzegany coraz
czgsciej nie tylko jako przedmiot, ale i podmiot, sprawca przemian. Modernizm
wskazywal na immanentne dla porzadku mieszczanskiego procesy degradacji za-
réwno pozycji artysty, jak i jego dzieta wlaczonego w obieg towarowy na row-
ni z wytworami przemystowymi, a wigc powtarzalnymi i odtwarzalnymi. Wska-
Zywano na mieszczucha-filistra, ktéry dzielo sztuki sprowadza do salonowego
bibelotu i czyni przedmiotem handlowych przetargow niegodnych sztuki.

Na jednolity front miodopolski i modernistyczny wskazywano juz u progu
okresu przetomu wiek6w np. w 1891 roku w procesie B. Wystoucha. O wspdt-
oskarzonym W. Feldmanie prokurator mowit »zdecydowany socjalista-dekadent”.
Taka asocjacja, mimo pozornej paradoksalnosci, musiata mieé swoje podloze. Po-
jawiata si¢ bowiem takze w odniesieniu do nowych kierunkéw w sztuce. Ich
wspéltwércami na Zachodzie byli réwniez artySci zwiazani z ruchem socjali-
stycznym (Morris, Crane). A zatem przeciwnicy tego ruchu juz w samych sece-
syjnych winietach upatrywali zepsucia smaku i ukrytego ,,spisku socjalistycz-
nego”. Malarz L. Benedyktowicz pisat (1905: 24 cyt. za Koztowski 1986: 11):
»Genesis secesyjnej oryginalnosci w malarstwie i rzezbie bierze swoj poczatek
w ruchu rewolucyjnym, jaki owladnat Europe od Wschodu w postaci rosyjskiego
nihilizmu, a w érodku i na Zachodzie w otwartych dazeniach socjalnej demokra-
cji, obok ktérych czai sig 2 ukrycia anarchia, uzbrojona w sztylet skrytobgjcy”.

Ale nie tylko krytycznie i WIOgo nastawieni obserwatorzy z zewnatrz formu-
towali takie oceny. W podobnym kontekscie K. Wyka (1961: 287 1987: 111)
przywoluje wypowiedz z roku 1899 bezkompromisowego, zdawaloby sie, kry-
tyka dekadentyzmu, jakim byt L. Krzywicki (1909; cyt. za Wyka 1987; 111):
»Prawdopodobnie szturgnatbym nieraz histerykéw w literaturze, ale na widok te-
g0, jak arcykaplani zarozumiatoéci mieszczanskiej pastwig sie nad ta gromada
schorzala, nieraz zglodnialg, a zawsze taknacg jakiego$ ludzkiego stowa, instynk-
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towo biorg strong zdenerwowanych, nawet :zwyrodnia%ych \_&’i‘clko.‘ici. [...] Ilek ro‘é
bede miat przed soba napastnikéw w rodzaju [...] medrea, f.lilslra lub podwawel-
skich arcykaplanéw rzucajacych anatemy, zawsze stang W Jjednym orszaku z na-
pastowanymi. Mo6j rachunek z nimi jest rachunkiem odmiennym — tylko moim
wlasnym”. - kg il

Cytat ten ukazuje przy tym takze metodg ,,opozycji w opozycji”, ktérg — cze-
sto zreszta ze szkoda dla swoich programéw i popularosci organdéw prasowych
~ lewicowcy prowadzili réwniez w sferze politycznej. Tutaj, jak wida¢ na przy-
kiadzie Krzywickiego, realizowali opozycje wobec, najogdlniej méwiac, zwrotu
ku metafizycznym i irracjonalnym tendencjom w tonie buntu literackiego. Wspél-
nie jednak z przedstawicielami tych tendencji stali w opozycji wobec pozytywi-
stycznej ,,zgody” i na rzeczywistos¢ ksztattowana przez kapitat, i na polityczne
status quo. Ta wzglgdna wspélnota byta wyrazem zespalajacej ich $wiadomogci
negatywnej oraz polemicznego stosunku do odziedziczonej tradycji. W zakresie
Swiadomosci pozytywnej, najwyrazniej wykrystalizowanej u lewicowcéw. uka-
zujg si¢ juz glebokie réznice.

T. Weiss (1966: 87) podsumowujac zapowiedzi antypozytywistycznego prze-
tomu'! pisze: »Ryzykujac juz teraz pewne uogolnienie, wypadnie stwierdzi¢, ze
ze wzgledu na stosunek do wspdlczesnosci, do zagadnienia ksztattu j oblicza
wspolczesnej kultury, okres modernizmu [W znaczeniu fazy wstepnej — J.K.] za-
demonstruje dwa zasadniczo odmienne stanowiska, przy wspélnym dla obu
punkcie wyjscia. Troska, majaca swe zrodlo w obserwacji procesu postepujacej
dezintegracji spofeczenstwa, jego kultury i postaw Swiatopogladowych, bedzie
pobudzata jednych do szukania mozliwosci zapobiegania katastrofie, inni za$ sta-
Nawszy na stanowisku, ze katastrofa jest nieunikniona, stwierdza, ze wszelkie for-
My angazowania si¢ nie maja sensu”.

Bylby to wiec obraz miodopolskiego programu zerowego lub negatywnego
(zapobieganie katastrofie). Oba rozwiazania mieszczg sie w optyce dziewietna-
stowieczne;j, Artysci o nastawieniu modernistycznym natomiast nie traktujg zala-
mania sig starego porzadku jako katastrofy. Sktonni s raczej, jak to okreslimy
W dalszej czesci wywodu dotyczacej roku 1905, traktowaé wprzezycie rewolu-
cyine” jako swego rodzaju katharsis, inicjujace proces powtérnego przemysle-
ma aktualnych zagadnien Jjednoczesnie zagadki ludzkiego losu. Trzeba wiec
0drzni¢ decrescendo stanowiska mlodopolskiego — estetyzujaco-katastroficzne-
80 od crescenda aktywistycznego stanowiska modernistycznego.

Egzcmpliﬁkach spektakularng omawianego procesu przerastania Miodej Pol-
ski w Modernizm jest mozliwogé realizacji programu literackiego zatozonego
Przez  Krytyke” (jeszeze w orbicie wplywéw narodowodemokratycznych). Mogt

——

1 :
Cho¢ ze wzgledu na konotacje nalezatoby w naszym wypadku méwi¢ raczej o , przesileniu”

i : 'styc?:nym. wPrzelom” za$ rezerwowaé dla zmiany Mioda Polska — Modernizm, jako
en drugi termin wyraza bardziej zasadniczg jakosciowo zmiang,

an
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—
on zostac zrealizowany dopiero po kilku latach. Prospekt na rok 1896 Wysuwat
Jako podstawowy punkt programu literackiego wspieranie tworczosci mtodopol-
skiej. ,W literaturze miodopolskiej w tym czasie niewiele mogta »Krytyka zna-
lez¢ utworéw zgodnych z jej linig ideowa: zamiast entuzjazmu dla krakowskiej
moderny zjawilo si¢ wige rozczarowanie i krytyka funkcji spolecznej modern;.
stycznego dekadentyzmu. [...] Dalszy rozwoj literatury Mitodej Polski utatwit re-
alizacje zapowiedzianego w 1896 r. programu literackiego »Krytyki«. Wznowio-
na po dwuletniej prawie przerwie w kwietniu 1899 r., mogta juz »Krytyka« skon-
kretyzowa¢ swoje miejsce i role w nowej literaturze, mogta w niej znalez¢ war-
tosci, ktére aprobowala i ktére chciala popieraé i rozwija¢. Majac teraz do Wy-
boru modernistyczno-dekadencki wariant Miodej Polski oraz wariant zaangazo-
wany patriotycznie i spolecznie — »Krytyka« Feldmanowska wypowiedziala sig
zdecydowanie po stronie drugiej. W dokonanym juz rozszczepieniu pokolenia
stala si¢ organem przybocznym Mtodej Polski spo%eczno—patriotyczncj" (Licho-
dziejewska 1968: 261)!2,

Natomiast na gruncie dotychczasowych tendencji polskiego literaturoznaw-

tom epok (choé¢ krzyzuje sig¢ z pojeciem okresy ¢€zy pradu) jest przyjetym, ale tez
specyficznym elementem periodyzacji, gdyz powtarza si¢ schemat przetomu,
W ktoérym walka »Slarego” z ,,nowym” jako istota sporu o tyle tylko stanowi¢ mo-
Ze przedmiot Zainteresowania, o ile z efektami tego sporu zwigzane jest wpro-
wadzenie nowych lub chocby przetozenie akcentéw wsrd uprawianych rodza-
jow i gatunkéw literackich (np. ,stara” i , mltoda” prasa, powstanie powiesci ten-

owej generacji, z oddalenia sze$c¢dziesieciu lat od jego szczytu”. Podzielil on
pisarzy nalezacych do generacji aktywnych twérczo w latach 1890-1914 na dwie
Wyraznie odmienne grupy. , Odmienne nie tylko na podstawie ankiety personal-

2 Wydaje sig, ze pogladowi zblizonemu dat wyraz K. Czachowski (1934: 332), nazywajac
»Krytyke” dalszym ciagiem , ycia” wydawanego przez Goérskiego i Przybyszewskiego.
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nej | metryki, ale gléwnie na podstawie innego stosunku do pierwotnych zalozen
Miodej Polski [...]” (Wyka 1961: 287).

Formacja, ktora uczestniczyta i wzsp(.')!tw*(?rzy}.a wst?pny. pmgrzm}{?\x‘}'.cmp‘/ to
pisarze urodzeni zasadniczo w dgwanmo!cmu 12%60:1&70, jak: A. (J-()I'kai,v ‘,J' Ka-
sprowicz, A. Lange, J. Lemanski, Z. Przesmycki, S. Przybyszewski, K. Tetma-
jer, S. Wyspianski. : s : : :

Druga formacj¢ stanowig urodzeni w dzncsz;cnglcmp -]‘87.{)—1880: W. Bt’rcnp
T. Boy-Zeleniski, S. Brzozowski, K. Irzykowski, T. Micinski, A. T\’owaczgmh.
W. Orkan i in. Nie uczestniczyli oni w poczatkowym etapie ksztaltowania sie
Miodej Polski, a wchodzac do literatury i przyjmujac konsekwencje buntu
artystycznego lat osiemdziesiatych i dziewiqc'dzics.iqiych jako fakt zastany,
okazali si¢ krytyczni wobec dorobku formacii starszej.

W odréznieniu od pierwszej grupy, ktéra zaznaczyta swoje wejscie zasadni-
czo do 1895 roku, grupa druga weszta na areng w ostatnim piecioleciu XIX wie-
ku. Ma to swoje istotne reperkusje réwniez w wyborach artystycznych. Otz etap
pierwszy — agresywny do 1895, dominujacy do 1900, a zatem w pelni n‘aﬂiez:{cy
Jeszeze do ubieglego stulecia — charakteryzowata dominanta poetycka'’, a to
W celu wyraznego zaakcentowania wilasnej obecnosci i odmiennosci od preferu-
jacych formy prozatorskie tendencji pozytywistycznych'4, Potem Jjako kolejne
0gniwo pojawita sie grupa druga, wérod ktérej przewazali prozaicy!®. Ci nie od-
czuwali tak gwaltownej potrzeby odcinania si¢ od ideologii pozytywizmu, a po-
nadto wykorzystywali dokonania europejskiego i rodzimego naturalizmu, ktory
odrzucajac pozytywistyczna tendencje i analizujgc coraz bardzie; roznicujacy sie
obszar spoleczny, przechwycit prozatorskie pozycje pozytywistyczne'®.

W jakims stopniu zawazyto to na podejéciu wielu badaczy literatury tego okre-
Su, patrzyli oni bowiem na Jej rozw6j przez pryzmat przede wszystkim poezji.
Rzecz jasna Zwigzane jest to z preferowaniem chronologicznie pierwszej fazy
przelomu wiekow, choé nie tylko. K. Wyka (1948: 40) dos¢ wezesnie zwrécil
Uwage na pewng jednostronnos¢ naszego spojrzenia na literature ojczysta. ,,Po-
niewaz w dziedzinie poezji, tej, ktéra najbardziej wazy w polskiej swiadomosci
kulturalnej, od czasy romantyzmu wiedzie sig zywotny, nie historykom literatu-
1y, ale kazdemuy dostepny watek artystyczny i ideowy, zyjemy w zludzeniu, ja-

——

; i Poezje (1889) Kasprowicza; Pogrzeb Shelleya (1 890) Langego; w 189] — pierwsza seria Po-
e?;.'!';fetmajem, przeklad Kwiatéw zla Baudelaire’a piéra Langego itd.

.A. Belcikowski (1888: Weiss 1966: 81) upatrywat przyczyny upadku poezji w okresie po-
mS’WI_ZmU, m.in. w filozofij tego okresu, ograniczajgcej pole dzialania ducha ludzkiego, oraz
\’f‘fﬁkm, 2e materializm Wraz z teorig Darwina odebraly czlowiekowi odrebne stanowisko w $wie-
cie ::tot zywych,
mmmvgs;emszewskiego Naj kresach laséw (1 894); S, Zeromskicgo Opowiadania (1895); W. Rey-

6, C8r2ymka do Jasnej Gory; Syzyfowe prace S. Zeromskiego i Nowele W. Orkana -~ w 1898.

il swoich artykutach w ,Krytyce” J. Sten (1899: 490) oceniajac i prognozujac zjawiska li-
erackie, wysuwat na Plan pierwszy proze.
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koby w ogéle pierwiastki romantyczne i irracjonalne posiadaty przewage w lite-
raturze polskiej. Naprawde zludzenie. Literatura polska byta zawsze bardzo prak-
tyczna”.

I wspélczesni wyrazali podobne poglady: ,,Posréd form, w jakich dusza lydz-
ka w XIX wieku szukata dla siebie wyrazu, najulubienszy i najzwyklejsza byla
forma powiesci. Zadna moze inna w ruchu literackim stulecia nie odegrata czyn-
niejszej roli, zadna nie przebyla tylu ewolucji, ani dosiggta takiego stopnia udo-
skonalenia. I dzig, kiedy wytworne tomiki poezji budzg dreszcz rozkoszy tylko
u »nadludzig, [...] dzi$ jeszcze powiesé bez obawy liczyé moze na goscinne przy-
jecieu najbogatszych i najubozszych, najuczenszych i prostaczkéw, [...] powies¢
zyje, wplyw jej moze nawet rosnie. Te zywotnogé zawdzigcza forma wiagnie swej
gigtkoscei, podatnosci na zmiany i kierunki. Nie stata si¢ ona stuzebnica chwilo-
wych upodoban, nie ulegla zbyt silnemu skrepowaniu regut i przepisow: jest
weigz dosé elastyczna, aby wsaczy¢ w siebie nowe pragnienia i nowe idee [...”
(Mazanowski 1902- 1:2):

Nie trzeba dodawa¢, ze 6w podziat formacji na rodzaje literackie jest tylko
uproszczeniem, majacym za zadanie dobitniej jeszcze ukaza¢ ewolucje w lonie
postaw i preferencji na przetomie wiekéw,

Czerpiac z krytycznego dorobku naturalizmu oraz z wlasciwosci formy po-
wiesciowej czy prozatorskiej, tradycyjnie juz podejmujacej polemike z rzeczy-
Wwistoscia, formacja druga nastawiona byta krytycznie takze do samych tenden-
cii, ktore jg wydaly. Realizowatla ona (nie bedac tozsamg z lewicowcami) haslo
»0POZycji W opozycji” i to z jej tona wyszty najpowazniejsze prace krytyczne
i likwidatorskie. Ona wydata modernistyczng satyre (Weiss 1976

niany” (A. Nowaczy
s6b dokonywania krytyki , kapitalizmuy kultury burzuazyjnej z pozycji przezwy-
cigzonych, feudalno—romantycznych Czy patrycjuszowskich, a nie z pozycji de-
mokratyczno~radykalnych” (Burek 1972: 96-97).

Wreszcie u Brzozowskiego w jedna cato$¢ powigzane sa krytyka determini-
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si¢ do dorobku poprzednik6w, tym tatwiej tez byto im formulowac wizje nowego

sw}i:ilmym uzupetnieniem wywodu pokolcniow'cgo mogq'byc’ wnioski nasuwa-
jace si¢ po lekturze zestawien statystycznych i ich anal;jz dok@anych przez
E. Polanowskiego (1987: 39-46). Przedmiotem badan uczynit on zbiorowosé 415
pisarzy (360 mezczyzn, 55 kobiet), ktorzy zz?deblu_t()wah w Iara.ch ‘1 5_\_()-—1%5‘)9,
a wige przedstawicieli dwoch epok: pozytywizmu i przetomu wiekéw. Tworcy
ci urodzeni migdzy 1790 a 1878 rokiem poddani zostali kilku interesujgcym ze-
stawieniom statystycznym. Ot6z najwiecej zgon6w przypadto na lata 1892-1 898,
co moze $wiadczyé o swoistej zmianie warty migdzy zasadniczym trzonem for-
macji XIX-wiecznej (cho¢ jeszcze nie calej pozytywistycznej) a miodopolskiej
i modernistycznej. Jednoczesnie najwiecej debiutéw w ci 4gu jednego roku przy-
padio na 1899 — az 16. Takze w rozbiciu na pigciolecie dominuj lata dziewied-
dziesiate XIX wieku: 1895-1899 — 53 debiuty, na okres zas 1890-] 895 — 50 de-
biutéw. Nawet bez dodatkowego wzmocnienia w postaci danych z pierwszych
lat XX wieku, ktére — jak mozna domniemywa¢ — potwierdzityby ten trend wzro-
stu liczby debiutéw, dane te 53 Znamienne i moga $wiadczyé na rzecz koncepcji
akeentujacej wejscie na literacka arene nowej grupy pisarzy wiasnie u schytku
XIX i na poczatku XX wieku. I tak powstaly dwie formacje przefomu stuleci,
a zarazem jakby dwa modele kultury. Pierwszy, wieniczacy wiek XIX, model mio-
dopolski, uksztaftowany w ogniu polemiki z pozytywizmem, powstaty pod wpty-
Wem europejskich nurtéw odnowicielskich i dziatan artystycznych wspélnych dla
roznych literatur narodowych oraz drugi, modernistyczny, w odmienny jakoscio-
arodu,

owego i krepowany

u zycia kulturalnego, ale rowniez dos¢ Wy-

W gospodarczym rozZwoju i rozdzierany dyshannoniq roz-

I intereséw ekonomicznych grup i klas.

antypozytywistycznej reakeji i oponujac

i zaangazowanej,
okreSlonych nazy ;

MOda.POISka o 'ch przez

latach szes$édzie-
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e intensywniej . i :
]b i mgjlig; ai(; \zarunkéw i tradycji polskich, jak i do wiasciwosci corsz
denii prezentowanychgzal rgzplcujacego si¢ Srodowiska cztowieka, zespol ten:
O e twdreéw, ktorzy przyszli na swia

, takze realizacje tworcze z reguly przydajace literaturze iunli?

cjg aktywizujaca.
* % %

W e
s i‘:ﬁﬁlm;g 31;:11;16 @brak%o r(‘Jku 1905, kt6ry miat istotny wplyw zaréw-
et je u; erm._zmu,.lak ina lc_)sy przekladow Multatulego. Rok ten
(1910), 1. Fik (19‘3%, L ;\:;cll:? X gelg)wé%yiad? 195 Skresu’ R
os‘tami, wykorzystujac dorobek Poprz;dn-;ikéw? : 51) czy T Burek (1‘97.2)_ Ten
mihis el e e wiasne analizy, polemizuje z ty-
mianejto\?;l;r}ré; :St;ra’tu_r}, ktérzy (.J{ZIS jeszeze uwazaja, ze progiem szerokjo rozu-
o Burecl){sq byta I wojna sv\fiatowa i Ze na niej ostatecznie zalamat
i e iméﬂSywnig}::; ?ai?lr(:k]?gfélayk Ozda?ie.i“sl’imﬂcei kierunki przyszie
LsiVlie ot i . Zmienia on jednak konwencjonalng
“iglciuuﬁ?l:rt;?rdzemm} umystowych na poczatku XX wieku jed;'nie %
pigcia w obrebie litefa zywojenny 1 wsplezesnosc. Rozpatrujac wewnetrzne na-
rzy¢ zakres rewind kan-j-rybl sy Pl_'z,e*omu wiekéw, pozwolimy sobie rozsze-
mmpin mz‘odg ol?]::,' y podkreshf wage roku 1905 réwniez dla poprzedza-
stepujacego potem é)ta iej 1 dla rozwijajacej si¢ fazy modernistycznej, i dla ne-
dzywojnia czy w o 'lpu SChy{koweg.o‘ Bo o ile stuszne jest, by poczatkow mi¢-
mujac szerzej Ovﬁ‘;d‘;wls‘poﬁczcsnej kultury szuka¢ w poblizu roku 1905 - uj-
stosé tej, w p:)tfw()'n ielibySmy w Modernizmie — o tyle uznajac cata donio-
dernistycznego rzj *ym znaczeniu, rewolucyjnej daty, nalezy koniec epoki mo-
R o A A
dej Polski wynika zinzlinfr I‘Okfl_l 1905 w odniesieniu przesilen wieku XIX i Mlo-
su przyspieszonej pol s ‘kowaf}ego przez wydarzenia rewolucyjne proce-
snego spoleczefistwa ar’{:;f’-]‘ Pogiadoyv wszystkich ideotwérczych grup 6weze-
pozornej, ogdlne; i edpo Kiego. To za$ doprowadzito do definitywnego rozpadu
Postawa, kryj;ja sf“’gc’ literackiej okresu 1890-1914/18.

tystycznie, a nawet spflezsz? Z4 cyganerii, mogta by¢ jeszcze 15 lat wezesniej ar
ko zatarciu faktyczne ie, umotywowana'®, Okoto 1905 roku stuzyla juz tyl-

£0 stanu rzeczy, zaciemnianiu $§wiadomodci i niedostrzegd-

17 Istnialy tez koncepcj
€ przesuwai :
rok 1890 za date Gstatecpzcée przesuwajace tg datg jeszeze bardziej wstecz, np. Kott (1948) uznal

'8 ,W pozomie Spektaku%:mz;::ﬁa;:a XX wiecznego porzadku (por. Wyka 1961: 266
na genialne przeczucie kryzysu, ki 4 r::' al onstracjach pokolenia »korica wieku« dostrzec moz-
czgsto wyartykulowywane nie w ');’( 18l wstrzasnal $wiatem; przeczucie to jednak bylo nader
i !Lk,ani;gm:" spolecznych, lecz raczej w zastgpezych pseudo-
akogobloc. Ymaual'“yc_m)mh przezy¢ i nastrojow (co poniekad
zna dla epoki)” (Ziomek 1986: 48).

nimach :wzj;tych z pola semantyczne
uzasadnia nazwg »dekadentyzme j
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niu coraz bardziej skomplikowanych i wyzywajacych probleméw, jakie przed
sztuka, postawit rozwoj spoteczny i polityczny (Burek 1972: 92)".

Ale to nie zewngtrze atrybuty epigonizmu miodopolskiego wyznaczaja schyl-
kowg fazg okresu przetomu wiekéw. Sa nimi raczej — wynikajace z wewnelrz-
nych, genetycznie niejako zaprogramowanych ograniczef — immanentne prawi-
dlowosci procesu historycznoliterackiego. Nie darmo moéwi sie, ze styl mlodo-
polski przezyt si¢ szybko, jak zaden inny, i Ze gwaltownie wyczerpano jego, fra-
zeologiczne na przyktad, mozliwosci: jego uczuciowos¢ przeraza dzi$ trywial-
noscia bardziej niZ starsze jej wzorce. Wydaje si¢, ze gwaltowne procesy kultu-
ralne, ekonomiczne i spoteczne przy$pieszyly nadejscie fazy nasladownictwa.
Szybko wypalit si¢ Zar milodopolskiego buntu, tak jak zwykle bywa z buntami
,przeciw”. Jego efektywna sita sprawcza ostabla, uwiadt styl, a czas blyskawicz-
nie obnazy! formalne i ideowe slabe strony. ,,Faza ta bardzo szybko, bo juz pod-
czas I wojny $wiatowej, zaczela nabieraé wiasciwosci muzealnych, niby samo-
lot Bleriota, a zly styl wielostowia lirycznego i $miesznego dla nastgpcOw pato-
su stat sie przystowiowy. Jednakze przegrana stylistyczna tej ekipy, wyrzekaja-
cej sie w pisarstwie dyscypliny XIX stulecia i pozbawionej nowych rygorow, by-
a yhonorable, jesli zwazy¢ na naglos¢ kryzysu” (Mitosz 1982: 29).

Podobnie szybkiemu zbanalizowaniu ulegaty takze modne kierunki w sztu-
kach piastycznych. ,,Do szybkiego rozprzestrzenienia si¢ secesji przyczynila sig
réwniez coraz zZywsza wymiana kulturalna miedzy réznymi krajami [odpowie-
dnik przekladéw w dziedzinie literatury! — J.K.]. Sprzyjaly jej: diugotrwaly po-
koj, wzrastajaca tatwosé podrézowania, wzmozone kontakty osobiste migdzy ar-
tystami, liczne wystawy migdzynarodowe i publikacje. [...] Do szerokiego roz-
powszechnienia i czesto rowniez zbanalizowania form i motywow secesji przy-
czynily si¢ nastepnie liczne, pojawiajace sig na przetomie XIX i XX wieku wy-
dawnictwa, przewaznie w formie tek z Juznymi kartami (dla latwiejszego postu-
gl:wania si¢ nimi), z wzorami ornamentow, detali architektonicznych, dziet zdob-
nictwa w stylu secesyjnym” (Wallis 1984: 22-24).

Wreszcie w $cistym zwiazku ze zuzyciem sie stylistyki milodopolskiej pozo-
staje wprowadzenie prototypow masowej rozrywki kulturalnej i masowa produk-
cja dziet kultury ,niskiej”. Tu jedynie sygnalizujemy problem szerzej OmoOwio-
ny w dalszej czgsci niniejszej monografii przy okazji wyr6zniania prototypow
modelu literatury ludycznej.

Wszystkie wspomniane procesy przyspies
-1907, w ktérych wyniku przewartosciowaniu u
tystycznie aktualizowanych priorytetow.

zyly wydarzenia rewolucji 1905-
legaly hierarchie spolecznie i ar-

—

19 W tym kontekscie mozna ujmowac i poniekad rozumie¢ niecheé czgsei polskich socjalistéw
do podnoszenia sprawy niepodleglosci. Wobec podstawowej dla znacznej czesci Polakow sprawy
bytu narodowego, jak stusznie podejrzewali, uleglyby w spos6b automatyczny zatarciu tak niedaw-
no odkryte i uzasadniane przez nich podzialy klasowe, ré#nice i antagonizmy spoleczne.
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»Aktywna §wi 4 e
eyt a} §m2domo§c sz{a od roku 1905 juz nie mtodopolskimi drogami, rok
ruszane klZy e ?Spmecz‘?n“wo nowoczesne jest pelne bezladu, rozdarte. .
Zhﬁonqdi:ls:k‘wml ‘anta_gon.lzman?x i z‘e W zwiazku z tg jego z{ozo’nq r;amre.(r;?:
P tycznie, n{e mechan_l‘cz.nle) pojednanie nowej sztuki ze spolcczn f|L
staje sig jedrf’;mryr:em}é; ;e%luc“ literackiej z rewolucja SP01€C?n0-polilyc:in?\

3 najbardziej zawitych i naj o il e
bieg 6w kulturalnych” (Burek 1972 :fy94). pajiudniejszych do rozwigzanis pro
rz TR ey
& Sﬂgie 23‘:\3?;?\; :;-lizdzyfom:xacwnej Modernizmu stosunkowo dobrze zdaws-
Ce, W rozny zresztg sposob, sit dernv. kté i
wo tylko sparalizowane zostaly f ' » Sify moderny, ktdre czgscio-
il . rustracja po rozgromieniu i it
zasadn : . rewolucji. W sw
i pozo;i?ﬁ’s-f aﬁiéfﬁ*”. OE;W dziele likwidowania spuscizny XJIX-wieczorJlg
: ‘ w skiej” Mlodej Polski ozywi Wi : ;
nej mozliwosci rewolucji socjalnejrzo zywione doswiadczeniem potencjal-

nMi wi iezaanoaz 5
rowaéc?ai)zi Qﬁiclias nile = gazo_wama, cZas deésinteressement wobec spraw zbio-
tak jak i'zwi i g kwgs tia spoleczna stangta w centrum zainteresowania

Tk ita :tza‘ow 12 Z tym kwestia narodowa. Wypadki 1905 r. pokazaty, ze w kra-
oWoscE chwil‘a Lvte 2 Sp(')feczn? — proletariat. Powstaje $wiadomo$¢ przelo-
Fikstoing Si;;&z\g:adamos::e otwierania si¢ nowych perspektyw na przysziosc.
¥l rozmai Wi ‘e te' o 2 = :’

W ksztaltu” (Prokop 1970: 6).2} B vamaite propozycie nade
ktérz;(;i;tfg;gu}owamu maja tez udziat i ci modernisci spod narodowego znaku,
i arzla (;vzbnrz‘er}m s_poieczr_xe lat 1905-1907, widzac w nim szansg po-
w owych latach 0 wybicia sig na niepodlegtos¢. Wieloznaczne bylo bowiem
rekcyinego mchpﬂ]ch »rewolucji”. Mogto kry¢ w sobie powstanie typu insu-
chawke 3n;rchis¥y}:; artyzanckie, BywW nar(?dow0wyzwoleﬁczy, terrorystyczna ru-
go. Z reguly jedn akfvni: szartq Strfijki}ml masowa walke proletariatu miejskie-
dzie znaczeniowym ch Ezjig'gbszym 1 — jak si¢ wydaje — nieredukowalnym pokta-
cjacje procesu o ch ck(: e Zawsze o swoiste przezycie rewolucyjne jako ini-
myslenia zagadnieﬁafa 2 m}lwmal“ym, ktéry by zmuszat do wtérnego prze-
Sy ot Di? cztowieka @mek 1971: 148). Trudno zatem bez zastrze-
labiryncie lat sz{awl‘" iem, pdy twierdzi, iz: ,W tym psychicznym i moralnym

tonej rewolucji literatura i mysl polska gubig swoje najno-

R

20 :
»~Reakeje na ki i

tywna. Jestjta rmgquiqmﬁ'}e'éi"] Pierwsza z nich nazwg reakcja konstruk-
ku klgska nie obniza motywacji, ale j ie blokujaca dalszych czynéw sprawczych. W tym wypad-
nakiady energii i czasu, sMad(;mogiq racze) wzmacnia. Po chwilowym szoku cziowiek zwigksza
dopodobiefistwa sukcesu. Historia wskgﬁmq podwyzsza, a w kazdym razie nie obniza, praw-
nie zginali karku po pierwszych nie o-é‘:;e?: rewolucjonisci, reformatorzy i ludzie czynu na 0got
zowali sig do dalszych programéw, E(l)wka '!ach. Przeciwnie, czesto ze zdwojona energia anga-
cha. Takie zachowanie staje si¢ ﬂ;u:z; ' miala moc oczyszezajaca, zwigkszajaca updr i hart du-
akeja konstruktywna przejawia sig ni nie charakterystyczne w dziataniach przetomowych. Re-
ski ludzie zmieniaj dz? nie tylko w sferze pragmatyczno-poznawezej. Po doznaniu klg-
¥a programy dzialania i udoskonalaja strategie” (Kozielecki 1986: 15).
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woczesniejsze watki” (Burek 1972: 103). Bo przeciez to nie rewolucja, czy na-
wet jej zdlawienie, zainicjowaty zagubienie owych watkow. To raczej procesy
prowadzace do wybuchu I wojny $wiatowej, jej ostateczny rezultat, zmienity kon-
tekst, w jakim formowata sie $wiadomos¢ kulturalna. Szans na przetom politycz-
ny w 1905 roku w zasadzie nie bylo, natomiast modernistyczne wrzenie przed-
i porewolucyjne rzeczywiscie wiaczyto my$l polska w nowoczesna problematy-
ke epoki i postawito ja wobec licznych zagadnien catkowicie nowych dla niej,
bo nowoczesnych. (Vide casus Brzozowskiego (Burek 1972: 87)). Bezlitosny, jak
go okre$la Burek, odplyw rewolucji pozostawil po sobie wazne doswiad-
czenie rewolucji. Ono wiasnie wprowadzajac w wiek XX, usuwalo jedno-
czeénie ostatecznie ,upiory” XIX stulecia. (Cho¢ faktem niezaprzeczalnym jest,
ze wojna $wiatowa i odzyskanie niepodlegloéci, paradoksalnie, nie stwarzaly sy-
tuacji dogodnych do kontynuowania watkow modernistycznych).

W ten sposob ksztaltowata si¢ nowa wrazliwoéé estetyczna otwarta na logike
spotecznych wydarzen. Modernizm bowiem, jako kulturowa emanacja tej okolo-
rewolucyjnej epoki, upatrywat w 2darzeniach lat 1905-1907 nie tylko sam szkie-
let polityczny, ale ponowienie i udramatyzowanie — w catkowicie wspolczesny
sposéb — probleméw filozoficznych i moralnych, jakie staly przed czlowiekiem
nowoczesnym. ,,Krétko mowiac, rok 1905 jak gwaltownie zdarta kurtyna odsla-
nia zaawansowane procesy rozpadania sig starego i tworzenia si¢ nowego ukia-
du sit w spoleczenstwie polskim” (Kalabinski, Tych 1969: 174).

® %k 3k

Dotychczasowe ujecia literatury okresu przetomu wiekéw jakby zamykaly sig
w hierarchicznych systematyzacjach owczesnej produkeii literackiej. W kazdym
razie wielu badaczy wyznaje zasade przydawania priorytetu tzw. literaturze ,, wy-
sokiej”, a niekiedy po prostu tej, ktora w ich czasie za taka jest uwazana®'. Przy-
pisywanie cechy przetlomowoéci Modernizmowi i wprowadzajacej do niego Mio-
dej Polsce zmusza do historycznego ujgcia zwiazkéw migdzy réznymi rodzaja-
mi aktywnosci literackiej a réznymi rodzajami aktywnosci kulturalnych i spo-
lecznych. Okreslenie miejsca literatury w strukturze catosci danej kultury doko-
nane w odniesieniu do okresu migdzywojennego przez S. Zétkiewskiego (1979:
121-198) moze byé czesciowo wskazaniem tak w sferze sposobu my$lenia o li-
teraturze, jak i hipotez oraz wnioskow. Wyréznione przez niego modele literatu-
ry byly — naszym zdaniem — funkcjonalne juz na przefomie XIX i XX wieku.

21 Nieliczne i w zasadzie ograniczajace si¢ do probleméw czytelnictwa s3 do$wiadczenia ba-
dawcze odwracajace obraz literatury wykreowany przez jej historykéw i ukazujgce universum po-
za literaturg skanonizowang — ,, Warstwy kulturalne uwazaja swoje perypetie w nabywaniu kultu-
1y, swoje przejécia ideologiczne, stany duszy za wladciwy rdzen dziejow” (S. Brzozowski) — (por.
Byczkowska 1981; Kostecki 1978; 1978-a; Kostecki 1986; takze postulaty badawcze Markiewi-

cza (1986)).
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W przestrzeni dziewigtnastowiecznej kultury, do ktérej nalezata jeszeze Mlodg
Polska, tworczos¢ literacka blizsza byla dzialalnosci religijnej. Nowa przestrzes
otwierana przez Modernizm wiazala ja natomiast bardziej z aktywnoscig nakie-
rowang na ,tu i teraz”. Stawiamy wigc teze, ze okres Milodej Polski od okresy
Modernizmu odgraniczajg zintensyfikowane procesy prowadzace do Zmiany
miejsca literatury w strukturze 6wczesnej kultury polskie;. !

Wiasciwie sam S. Zélkiewski nie wyklucza takiego przetransponowania wy-
roznianych przez siebie modeli oraz odpowiadajacych im postaw tworczych i ty-
pow czytelniczych na przetom XIX i XX stulecia. Wylicza bowiem wiele wy-
znacznikow swoistych dla kultury spoleczeristw przemystowych naszego wiek
i stwierdza, ze nasilanie si¢ tych zjawisk mozna dostrzec juz u schytku ubiegle-
g0 stulecia. Idac za tym wskazaniem, pozwalamy sobie juz przetomowi wiekow
przypisa¢ ogromng rolg w ideologicznym i politycznym zréznicowaniu posre-
dnictwa migdzy pisarzem a czytelnikiem, tak w zakresie wydawnictw, jak
1 przede wszystkim czasopism, wreszcie tworczych decyzji literackich i, co nie
mniej wazne, wybor6w translatorskich. Napiecia ideologiczne i polityczne cha-
rakterystyczne dla wspolczesnosci maja, jak si¢ wydaje, swoje korzenie w pro-
cesach zainicjowanych na przetomie wiekow.

Podobnie nie spos6b odméwi¢ waznosci tym podstawowym dla nowego stu-
lecia faktom kulturowym, ktére wskazuja wyraznie na przezwycigzanie starej
struktury kulturowej epoki. Czlowiek bedacy aktywnym uczestnikiem kultury
schytku XIX i poczatku XX wieku zaczynat inaczej przezywaé stosunki prze-
strzenne, zyt juz w innym krajobrazie, a zasadniczym przemianom ulegat rytm
jego zachowan w czasie. Zmiany te grupuja sie wokot trzech osi powszechnych
zachowan kulturowych. Sa to po pierwsze o$ przestrzenna, wyznaczana przez
zmiany demograficzne i geograficzne werbalizowane w powiedzeniu, ze $wiat
si¢ zmniejszyl, po drugie 0§ czasowa — przemiany tutaj zgrupowane sa Zwiaza-
ne z przyspieszaniem tempa Zycia i przyspieszaniem przeptywu informacji - po
trzecie wreszcie 0§ stosunku do natury, na ktérej opisaé mozna powigkszanie si¢
srodowiska kulturowego czlowieka kosztem jego $rodowiska naturalnego (Zot-
kiewski 1979: 128-129).

Poslugujac si¢ zatem uzywanymi przez S. Zotkiewskiego terminami ,typ”
i ,,styl” danej kultury??, mozemy zaryzykowaé twierdzenie, ze zjawiska typowe
dla rozwoju kultury wspétczesnej (opisywane na wspomnianych osiach) oddzi:fl-
tywaly na zmiang typu kultury naszego wieku juz w pierwszych jego latach, nie
zas dopiero w latach dwudziestych — niewatpliwie okresie znacznego zintensy-

2 Typ kultury okresla jej instytucjonalne wyposazenie, to, ktére decyduje o organizacji prae-
strzeni, o sposobach dysponowania czasem i komunikowania sie oraz przechowywania informacjl
w czasie, wreszcie o $rodkach i metodach opanowywania natury. [...] Stylem kultury nazywamy
jej ustrukturyzowanie, wyrazone w hierarchicznym uporzadkowaniu wartosci, powiazaniu znacza:
cych zachowan kulturowych we wspotzalezne i w rozny sposéb podporzadkowane systemy. Styl
okresla wybdr celéw danej kultury” (Zétkiewski 1979: 130-131).
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; énie te przemiany typu kultury zachwialy wyznaczni-
ia tych zmian. Wlasnie te przemiany 0 ‘ S DRI
ﬂkow}l?&tﬁecmej struktury stylu naszej kultury. Stad wniosek, L ﬂ}‘\’_‘*‘* 5‘;‘;(
i tevwane nrzez Z.otkiewskiego
kamllle Ui strukturyzujace kulturg (przypisy \'\:am przez /,_OH\IL‘.-\:] ‘ E%E-{,'anm
%eciz i, a egzemplifikowane na przyktadzie Polski wezesnych lat migdzywoje
stuleciu, =
awily sie wraz z Modernizmem. o st ;
nycwméfgcji trth zasadniczych spolecznych tendencji struktury zujacych i\.uh:rg
s 3T e - 1 rzaymuia-
jako autoteliczna, upolityczniona i konsumpeyjna, dmalf) S[dmkl-e s\a ;ta,;ji; P(;g-
. 7 e badania historycznoliterackie w
epoce nowe. Dotychczasowe RN iz Sy
nggzswe? masie podejmowaty gtéwnie problemy charakicr}:st}czna}\;ﬂa tzr;{rli;
5 ; . uiacvmi przede wszystkim wWZorz
e i tworami realizujacymi prze ’ i
oji pierwszej i zajmowaly si¢ u : . R
kazywalismy juz wcz 23 :
Na przyczyny tego stanu rZeczy ws i colotin Wies
ienié. iz znikaj dobrego rozpoznania oKresu prz
szcze nadmieni¢, iz znikaja pozory . ; g : o
kéw. To, co wydawato sig istota 6wezesnej kultury literackiej, jeJ 223”:10?1‘;‘:3;}_
tyczne (;m)fetyzm, parnasizm), okazuja sig tylko 'Jednym Z nurtoyw. Nas er;wﬂ'cy_
szybciej dowarto§ciowane zostaly autolikwidacje k.l—ytycz‘ne, \xres;'zmjn e uj—
ne, pozniej poczgto ukazywaé tendencje religijne i heroiczne. Dy ﬂé_enia s
mc;wanie 6wezesnej kultury musi doprowadzic d.o peilnego przedstalm swzowanie
kultury powszechnej czy popularnej, powstalej nie tylko Przez_le?l g?{éwi e
cech ,,wysokiej” kultury literackiej (konsumpcja), lecz t?lﬁ?e,qu 1In rzebv wspot-
domie tworzonemu przez zawlaszczanie jej wyznacznik6w n%ggz i b b
ksztaltowania okreslonej wizji przysziosci (I{POHWCZ“‘“‘E)‘ e je’st it
énie thimacze mogli dokona¢ w tej mierze najszybszego rekonesanst,
kad celem niniejszej pracy. : ideie jakby mniei
Pozostale dwie tendencje modernizujace kul.t‘.}r i Wl-iizsjsggowycé
widoczne w opracowaniach i nalezy mie¢ nadzieje, ze analiza 7‘? T
dla kultury masowej drugiej potowy XX wieku skieruje guagﬂie et
pierwszej jej fazy>>. Jako postulat badawczy m.ozna} ‘_"Skazgc 3212‘ konsekwent-
ceniane obszary literatury, ktéra proponujac — i mniej | UE sroiit;czniﬂﬂ% badz
nie realizujac — tendencje strukturyzujace kulturg badZ jako up wny specyficznej
jako konsumpcyjna, stanowi nieodtaczny flement koD
atmosfery artystycznej i umystowej epoki™.

——

jani i runkujacych
3 Symptomatyczne na przyklad wydaje si¢ slabsze uw’r."glqdma‘:?;e Zn’:::al:z\; c::fanic pi)ﬁ 40
rozwoj drugiego czlonu czasowego przelozmdu );I)i L _X;fi ;';‘:Tl;; r,ozpifi Jl it i
i j j Polski . :
e i 5 a 1914 zostang stabie] uwzglgdnione, po-
: -historyczne migdzy rokiem 190 a : i O
ggﬁﬁgjﬁezxoge:lez? czy przynajmnicj akompaniament tematyczny dopiero

-1939 [...]" (Wyka 1987: 17). s : citenticns
# i‘?l“gf gggiges[iel!liu(doym?)delu sztuki upolitycznionej 1 Zﬁ?ﬁg(ali;s\:‘;n‘?swsi’&ma Ea m:;ody A
tkliwe braki praca J. Kozlowskiego (}98?2%&531 i:fn: };sgmdkéw wmdlcazyv'ﬂ'iﬁeiu S i
wszechniania form i motywow seces)i nd

Sty i (1987).
nej. Literatura konsumpceyjna zajal si¢ J. Kolbuszewski (1987)
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Zajmijmy si¢ najpierw spoleczn tendencjg daz (87 '
a}:totelicmej, gdyz nowatorgkoéé, c?;y tez odﬁ::r?gg? C;‘:yl;tiéta“owanm .
SI¢ na tym tle wyrazZniejsza. ’

Tefldencja wyodrebniajaca autonomiczne dziedziny k A
nach i regulach jest charakterystyczna dla Mlodej po)iskrlgz»fn}?zfnﬁw?f :
w obs:_rarze zastan_ego_ Jjuz dorobku kultury uczonej i elitarnej i charakteemu'g ~‘0
r(.)m;?em nasta.mefma ltechnologicznego w literaturze (nie tyle ,po co'?J ?ig
glea‘k. ) Poim}uje sig wige .sw?istct agtonomiczne kryteria wartogci ’i ocen xlv l)\’a;'r-
: 111 a;‘g;d?g Irr:zom.e} 1 upominajacej slqu”o SWoja niezaleznoséé¢ dziedzinie kultury,
soupries nujacym jest ,,czystosc”, np. ,,czysta” poezja (por. tez ,,naga” du-
3 'lllendencp tej odpowiada model literatury kanonicznej nastawionej na realiza-
i ;?—S keili}gmfw reég kulfur(.nwych, W przypadku techniki literackiej: kanonu regut pi-
i c o m u_;g:}u nalWet awangz_ardy artystyczne odnoszac sig krytycznie
niepmiri ézaiomfg w 1§t001e autopomlcznoéci decyzji pisarskich i doniostosci
g nych granic pf)qudkO}V arFystycznych. Dzieje sig tak, gdyz progra-

y antytradycji sa wprawdzie odwréceniem tradycji, ale pozostaja wewnatrz ho-
g:a;;utrkc;nw.e‘nq:. AnFytradych rozumie¢ bowiem mozna tylko przez odniesie-
o al }:.t ar):l:(}t; Tak_ wigc podstawa.)wy wyroznik tej tendencji, tj. realizacja ka-
i Wymﬁnorv{zu!alcy zachowama. stosu.nek fio norm, zostaja zachowane przy

el aniu awa‘ng‘ardowej 'odr-mankl modelu literatury kanonicznej.
i t;f,; S {z u wy\;mdzx Sig tradycja literata-artysty jako czlonka ponadklaso-
Prap 203_20?03 neg?, tak zywa w polskiej literaturze (por. Dmitruk 1980:
no_indy‘;dduaﬁs : oxjvas'l 1970: 89-107). J}ﬂoda Polska, stanowiac uniwersal-
ks s zt;r(cé:?y i ehtarfly porz?fdek Ilter.a(?ki, kontynuowata ten wzorzec
rZy-ekspertégw ey -Wiecznej tradycji, umacniajac twércéw w ich rolach pisa-
5 v\}ysokie ‘; i t«.)zzlztna kult.ura poIskzi, tradycyjnie strukturyzowana jako kul-
brarielt: ce}gm : isS 1zu wszelkich tradycji (w tym t.radycji buntéw przeciwko tra-
s mo{ywy ip arza za znawstwo duszy .ludzkxej. Kodujacemu typowo pol-
ik Obp‘ se_lrzo.wrekspertow.l onowu}da%, wpisany w dzieto, czytel-
i Symbﬁzlzz?nzﬁr;); ez :)udpowaadaqucyn.n ,,pc:lsﬁiej normie” tematami, mo-
pewnej hermetycznosci naszej ,Iﬂrz,lrtiyr;?:]mmej e
leglvnzflt;dnna zia::x;;:wczosc tendencji strukturyzujacej kulture autoteliczna po-
v sr_ruktu:; s ';}k nowy sty} kultury rozgrywa sig niejako wewnairz zasta-
sty oo ekreﬁ:‘ury {1 0 cal.o'ﬁ‘cn. Po§zukxwz§rmla nowego stylu polega na odra-
st e nyc tra.dycp i p?twuer‘d'zamu ich lub zaprzeczaniu nim. Nato-
. kulmalne:tc‘;:’ujzggzeme do zmian miejsca poszczegdlnych postaci aktywno-
i e ; % si:za tukr:z kultur}.'. W odrflesxf:niu do literatury ani typ wyspe-
el p -eksperta, ani odpomadajgcy mu odbiorca literatury kano-
: €l ¢ :-ez z@ommowany przez wzor specjalisty i fachowca, nie stymulu=
Ja zmiany miejsca literatury w strukturze catosci kultury. W obu przypadkach de-

pozostatych stanie
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cydujace sa autonomiczne kryteria doniostosci i trafnosci przedstawionych ka-
nonéw i komunikowania ich tresci.

Dekodujemy w modelu kanonicznym informacje o kulturze, jej wartosciach
i porzadkach, w sumie o tym wszystkim, co juz zostalo przyswojone i zaadapto-
wane. Model ten nie przynosi informacji o tym, co dopiero ma by¢ przyswojo-
ne, uczlowieczone, opanowane na nowo, o tym, co mozna by nazwac Swiatem
w opozycji do tradycji kulturowej (Zotkiewski 1979: 182). O przysziosci kultu-
rowej tego, co dopiero powinno by¢ opanowane, méwi wlasnie literatura zaan-
gazowana, jaka wylania si¢ z tendencji strukturyzujacej kulture jako kulture uspo-
leczniona i upolityczniona.

Tendencja ksztaltowania struktury kultury uspolecznionej i upolitycznionej
wylonita sie w efekcie masowych emancypacyjnych ruchow spolecznych i za-
wodowych, ich politycznej praktyki i formulowanych ideologii. W odréznieniu
od tendencji strukturyzujacej kulturg autoteliczng objawiala si¢ ona kilkoma istot-
nymi, jakosciowo odmiennymi, wyznacznikami. Dominowaly w jej obszarze kry-
teria polityczne, jej uczestnicy zakladali koniecznos¢ i wrecz nieuchronnosé prze-
miany typu kultury, charakterystyczne dla niej procesy przebiegaly pod presja no-
wej historycznie sytuacji powstawania masowych ruchéw spotecznych, a nastgp-
nie ich przerastania w ruchy rewolucyjne i wreszcie, jako tendencja do innej ca-
tosciowo strukturyzacji kultury, odznaczata sie ona kraficowo radykalna i jedno-
kierunkows instrumentalizacja réznych zakreséw kultury.

W obliczu wregcz uniwersalnego zasiegu kryteriow politycznych, w tej swia-
domie upolitycznionej kulturze, zaczyna dominowaé model literatury zaanga-
Zowanej i zmienia si¢ pozycja literatury jako takiej w catosci struktury kultury.
Historycznym novum nie jest tu znany literaturze od dawna ,.engagement”, ale
typ uniwersalnego powigzania w okreslone hierarchie wielu heterogenicznych
systemow zachowan kulturowych (wzglednie literackich) z dziataniami typu pu-
blicznego.

Wyréznikiem tej tendencji staje si¢ model literacki prefigurujacy przyszlose,
W ktérym motywacje finalne szczegdlnie charakteryzuja zachowania. Ksztaltuje
si¢ wzor roli spotecznej pisarza-dziatacza, przejmujacego wiele rygoréw rzadza-
cych zachowaniami dziatacza spotecznego. Nie nalezy tego jednak rozumie¢ wa-
sko jako zwiazku twércy z okreslonym osrodkiem zawodowej dyspozycji poli-
tycznej, jako role pisarza-na-ustugach, lecz jako zwiazek pisarza z emancypacyj-
nym ruchem spotecznym. Postawa pisarza-dzialacza, daleka od realizowanego tra-
dycyjnego kanonu, zwrécona byla ku problemowi skutecznosci oddzialywania,
a 1o juz stwarzalo nieco innych typ strategii decyzji w sferze techniki literackiej
niz w przypadku pisarza-eksperta. Pisarz, ktéry w swojej twérczosci peni funk-
cj¢ dziatacza, podporzadkowuje swoje decyzje pisarskie nie kanonicznym kryte-
riom warsztatowym, ale uzaleznia je od kryteridw skutecznosci osiagania celéw
W sferze pozaliterackiej poprzez literaturg. Tworczo$¢ literacka jest sposobem ko-
munikowania, dostepnych moze i na innej drodze, tresci ideowych. Kod artystycz-




218 X. Multatuli w literaturze polskiej przelomu wiekéw

:v)‘: gic;dnoil a\fr\;kalory, by tak rzec, rekiamqwo-propagandowe, natomiast dzieto prze;
t)_' c te.r ol?mzowy, uzupeiajacy, a zarazem przeciwstawny pojqcimvc-.

mu, osiaga pet‘mg niedostgpna dyskursywnym formutom (Zélkic\,vslgi 1979)

Postawa’dzxalacza stwarzala bodZce do szukania nowych, spolecznie odn.]ie

nych adreséw czyte}niczych. BodZzcow takich bez moty{véw pozaliiérackich I]?L.‘
bylo. Jednak rozumienie utwordw realizujacych model literatury zaangazowane;
wymaga od CZ)’fte.lnika uczestnictwa w kulturze upolitycznionej. Wazna jest tLJl
pewna suma doswiadczen i przezy¢ z przebiegu owezesnych ruchéw spolecznych
Miarg nowat{_arstwa tej tendencji strukturyzujacej kulture, takiego modelu Ii;
teratury, wreszcie nowej roli pisarza®S byto przesunigcie pozycji zajmowane]
przez literature w strukturze catosci kultury. Proces ten zainicjowat bardzo mﬂ
raznie .okres A:fodemizmu. Ale nie ulega watpliwosci, ze awangardowe schemza-
ty rc\mdowa{ua tradycji, cho¢ nalezaty do modelu literatury k;nonicznej toro-

waly droge literaturze zaangazowanej. ’
; Ne;stgpnq tendencja -stmkt!.lry?uje.lca.kulmrq jest ta, o ktorej rozwoju zadecy-
owato Przede wszystkim pojawienie sie nowej grupy odbiorcow, a zarazem za-
gadnienie zagos;.mdarowania wolnego czasu mieszkancéw centréw przemysto-
:rych. Tam bm’me'm. na skutek Zgwodowej specjalizacji oraz powstawania war-
thy mxe§z?zm1§k1e) problem pojawit sie jako pierwszy. Procesy profesjonaliza-
ji i spe-cg.ayxzacp, typovye dla cywilizacji przemystowej, nie ominety tez kultury
te:]arl:klgj i doprowadzity do uksztaltowania w okresie Modernizmu prototypu
rrzokie u hter?tmjt ]udY(EZI}Ej 1 odpowiadajacej jej roli spolecznego technika lite-
ckiego. h{[og}. nim by¢ literat tworzacy utwor oryginalny, mégt nim byé tez thi-
macz podejmujacy si¢ przyswajania literatury obcej jako dzialalnosci zarobko-
wej. W obu plzypadkacl_u dominowat wzorzec dostawcy towaru rozrywkowego
zirazegaaczor;ego_ dla_odl?lorcy, ktfﬁry byl typowym tworem miejskiego stylu zy-
w a prze omie wiekéw dq?eme do wyréwnania poziomu artystycznego i kul-
wyn;;;? ;1535;‘2;(5:1 Europy zainicjowato proces ujednolicania literatury. W jego
o s mﬂ; :{ai;gry (kultury) tzw. ,,wysqki‘ej” bardzo szybko zaadaptowany
okt . e.}ltexjatury (kl.lltury?.,,msklej”. D3aznosé do europeizacji para-
i > przyczynita SIQ.dO. umf.ikaq; wzorcéw literackich i obowigzujacych
€ncjl, a co za tym idzie — ich rozpowszechnienia. (Wspomnieli$my juz

25 i
sarze x:iim;:ﬂﬁlthm}a Riazs jout elementem kultury, a nie faktem biografii, totez pi-
¥ spossh. Rola aka‘;inl;zco i}terack.:ch odg:-'ywah. rézne role, faczac je niekiedy w niepowtarzal-
tatuli, zaskakum‘;; Zbiesna; B Wykieowat | przyjat — wraz ze znaczacym pseudonimem — Mul-
toczyé ogamniajacy go pasi Jest z zarysowana tu rolg pisarza nastawionego na czyn. Wystarczy przy-
Ko dziclo lterackie. aesseYA0N0 80 24 powies Maks Havelaar, dostrzegajac w nicj y-
Zostawisjac idcowe’i : jac nowators'koéé technik pzsars.kich i warsztatu, a poza dyskusja po-
rza i diugo zywit ambi}:') ';yz]c:?e przeslanie utworu._ M}lltatull nigdy nie traktowat siebie jako pisa-
sycanym S ion: je acza budzacego sumienia. Wreszcie wszystko, co wypowiadat ~ kla-

przy moga tu by¢ Idee — wypowiadat z pozycji i przyjetej zasady dominacji kry-

Tty 7 ; 7 T
/ ::mgaz@wama. Takze cale jego zycie, uczuciowe i rodzinne, podporzgdkowane bylo tym
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o szybkim przezyciu si¢ np. stylistyki miodopolskiej). Te spoigcznq iCﬂdOl:lC}.Q
strukturyzujaca kulturg jako kultur¢ konsumpcyjna charakteryzuje hwmogcz_nzg—
¢ja réznorodnych wartosci, modelem za$ wyrézniajacym jf:s_t mpdei v'\')'pc}mama
wolnego czasu. Na przetomie wiekéw tendencja ta uwidacznia sig ZarGwno w po-
wstawaniu wielu inicjatyw, np. biblioteki i wypozyczalnie, jak tez w sferze wy-
dawniczej (uruchamianie serii wydawniczych: Biblioteka Groszowa, Najcelniej-
szych Utworéw itd.). Majac ten wywod na wzgledzie, pozwalamy sobie zaryzy-
kowag teze, ze okres Mlodej Polski to lata dominacji i preferowania modelu li-
teratury kanonicznej. W okresie Modernizmu coraz mocniej dochodzi do glosu
,modernizujaca” zastany uktad tendencja preferowania modelu literatury zaan-
gazowanej. Jako uzupeknienie pojawia si¢ tez prototyp modelu literatury ludycz-
nej, ktérej zadaniem podstawowym jest wypelnianie wolnego czasu i rozrywka.
Czedciowa zbiezno$é z przedstawiona tu propozycja modelowego uporzadko-
wania tendencji kulturowych — a w ich obszarze réwniez literackich — w okresie
przelomu wiekéw wykazuje propozycja K. Wyki (1963). Akcentujac niejednoli-
to$é pokolenia Mlodej Polski, wyr6znia on dwa odmienne typy pisarzy i wzorce
twérezosci. Jeden to wzér sztuki poddanej nakazom, jakie wynikajg z trwania
narodu w stanie politycznej zaleznosci i pafistwowego niebytu; twérczos¢ przed-
stawia tu zaangazowanie ideowe swoiscie polskie. Drugi zas to wzor odrzucaja-
cy nakaz ideowy i zobowiazania typu patriotycznego oraz inspiracj¢ preferujaca
dany wzér etyczny. Akcentuje on swobodg literatury, jej samostanowienie W za-
kresie problematyki oraz zadan i podleglo$¢ jedynie dyktatom artystycznym.
Wyka majac na wzgledzie kontekst europejski literatury polskiej podkreslat, ze
6w drugi wzor jest pochodna normalnej sytuacji historycznej narodéw, ktérych
pisarze nie s3 zmuszeni do pelnienia zadan narzuconych przez historig, jak w przy-
padku Polski. Jest to wzér zgodny z powszechng ogélnoeuropejska wspélnota li-
teracka przelomu stuleci, przy czym wiasnie tendencji tej przypisuje autor chro-
nologiczne pierwszenstwo: ,, Te dwa wielkie wzory walczyly ze soba w okf'esie
Mlodej Polski. Innymi stowy: model literatury wolnej od obciazen porozbioro-
wych realizowat sig pierwej, zanim nastapit zwrot historyczny” (Wyka 196_3: 90).
Zbieznosé, na jaka tu wskazujemy, jest ograniczona i wynika z faktu, iz Wy-
ka ujmuje owe zjawiska w literaturze w kategorii walki dwdch wzoréw dotycza-
cych zaangazowania literatury w rzeczywistos¢. Podziat jego, dokona'nj.i zreszia
W innym celu, nie miat za zadanie wykazania tendencji do zmiany miejsca lite-
ratury w strukturze catosci kultury®®. Ale cho¢ podziat ten nie jest az tak zasa-

—

6 W swoim artykule Wyka, dazac do wskazania tego, co z literatury przetomu wéekc?w zgod-
ne jest z dorobkiem europejskim, nawiazuje do wspomnianego podzxa{u, mbagaca go i uzupelk-
nia. Nie unikajac historycznoliterackiego wartosciowania, jaklby przypisywat wigksze znaczenie
tendencjom po 1900 roku, gdyz pisze: ,Mloda Polska uchodzila za epokg poetycka; z pcmpe_kty-
Wy trwalszym sie okazuje jej dorobek drmamm-komﬁiow" (Wyka 1963: 94);.por6wm'| tez
W niniejszej pracy fragmenty dotyczace ,,rodzajowegoj’ podziatu okresu oraz uwagi o przezywa-
niu i zuZywaniu si¢ miodopolskiej stylistyki poetyckiej.
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dniczy i siegaj o

Wskazzyuje :lig;‘?:;}‘; W gib Ca}Oksta}tu Zjawisk kulturowych, niemniej jednak

i, ks idr:;:;ay;}’c_hzton;& wzorcow literackich, u.rydolwwailimj dxll::
s » JAKO taki wiec réwniez zdaie sie weniammd .. -

na wyzej teze. J 1€C rowniez zdaje si¢ wspieraé postawio-

L B

Biorac pod uwag
! ¢ przytoczone ; ST ; .
hipoteze w nas festitacyn wzorz‘;Y“de}’, moglibySmy sprébowaé zawrze¢ nasza

a+tab+abc+(abe)d+e...

gdzie: a —r -

i dzywojnci):,}amym’ b — pozytywizm, ¢ — Mioda Polska, d — Modernizm, ¢ -
W ujeci inui :

il ;}i i:nut}'j:] gugﬁgllﬁuje w ca{yr'n przed_zmle XIX-wiecznym i determinujac
Mk Bt o D}Wtq przestr.zen' sn.ffef::a uksztaltowang przez ,,pokolenie
da Polska), Przestroet XX oren ) V12 SI€ 1 Przy b (pozytywizm), i przy ¢ (M-
wiasie kompilacia abe stane o cra Modernizm - d. Ujgta przy nim wna-
Otéz Odmiennos':é 9% c?e ;t?::j:’:a ZaS;dfnczy przedmiot niniejszego wywodu.
ch, 1 i ; : 5163 naszym zdaniem, w jego niewatpli-
chyych f:zp(:::ézkgifrlylch zwiazkach z ubieglym stuleciem, zwia@l%ach ufyjiia-
kulfury i odciecia s 05:1 ny z prOl_) prz?\*r’grt_oéciowanja dorobku dotychczasowe]
oie XIX-wieczna o 3 abz-:acgnej Czgscl Jej spuscizny. Ale dominujaca kumula-
e abc zaczela zastgpowaé renowacja (abe)d (Ziomek
A S S b anie przez T Bur1.<a. 1905 roku tylko jako punktu stycz-
s et drtil\yej czy hterackw:j Z nowoczesnoscia odgraniczato je-
Ldini mit:dzywa'r:' alej \SOJHI‘OWé}nego Jako odréznienie potaczenia ¢ i d od
s mideywojnia)j 1a e‘d ydaje SIg, ze szczegblny zwiazek d i e (Moderni-
s do i (romantyggwc‘) uje uogt_)lmeme zewngtrznej opozycji e (miedzywoj-
nazywania calego oks i 1113023’ tywizmu) takze do d (Modernizmu)?". Stad proby
o s es? 890~19E.4/ 18 Mlodq Polskq czy wrecz neoromanty-
S odrgbnobsf’ ?Lgcnera}lme przezwycigzajacy stosunek o do a, b oraz
B ci Modernizmu. (Swoista kumulacja abc oraz dominacja
owego wieku wplynety na taki, a nie inny przebieg oraz na okre-

slong charakterystyk 5 i
innych pisarzyrf);;;l;fh)r_mepcJk Multatulego, a jak nalezy przypuszczaé - takze

27
uWielu hisw 5 i s 4y
rykéw literatur curopejskich notuje cickawe zjawisko skracania epok w miare

zblizania si Sl

s sy_m;éiokmiwéchfﬁmsko to quna by wyttumaczy¢ rzeczywistym przyépiesze-

fowane oraz jako poetyki i nfr:ic » méfe Powod}n_;e,_ Ze programy, rozumiane jako poetyki sformu-

nianie poczatku, szezytu i kofien tafie b2 4 Si¢ Na Siebie naklada¢ w taki sposob, iz rozrdi-

rewolucji przemystowych zmienit '1a na nieprzezwycigzalne trudnosci. Ale skoro tak, skoro wick

micznego i naprzemie  nie naszq, optyke, lecz rytm przemian, to podzial typu dychoto-
1enncgo traci sens” (Ziomek 1986: 30; por, Starnawski 1987: 196-197).
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Modernizm bylby wigc zwrécony swym wektorem ku rozpoczynajacemu sig
dwudziestemu stuleciu. Wynikat z dokonywanych wspoélczesnie analiz stanu kul-
tury i caloksztaltu Zycia, stanu, ktéry wspélzalezal od wytworzonych przez ka-
pitalistyczny podziat pracy warunkow spoteczno-ekonomicznych. Mloda Polska
reagowata na tak uksztaltowana rzeczywisto$¢ mieszczanskiego spoleczenstwa
w znacznym stopniu emocjonalnie. Reakcje t¢ wzbogacal Modernizm nie tylko
socjologicznymi czy psychologicznymi analizami, ale réwniez analizami arty-
stycznymi, ktére w realizacyjnych zatozeniach przydawaly literaturze w calosci
kultury nowego stulecia catkiem inna rolg i odrgbne miejsce. Mloda Polska re-
jestruje zaklocenia w zyciu spotecznym i indywidualne] psychice na plaszczy-
Znie poetyckiego uniwersalizmu. Modernizm (z réznych zreszta pozycji ideo-
wych, wéréd ktérych lewicujace sq najlepszym przyktadem ilustracyjnym) doda-
je zaangazowanie catkiem nowoczesnego typu oraz uniwersalizm naukowy i to
nie w duchu odrzuconego scjentyzmu pozytywistycznego, ale w duchu antycy-
powanych przemian XX-wiecznych, a takze ze wzgledu na komplikujacg sig co-
raz bardziej strukturg stosunkow migdzyludzkich.

Oczywiscie krystalizacja Modernizmu nie znosita automatycznie modelu mfo-
dopolskiego, stanowila bowiem jego przezwycigzenie w sferze swiadomosci.
(Podobnie jak sformutowanie zatozen Mlodej Polski nie zlikwidowalo idealu po-
zZytywistycznego). Zewnetrzne i wewnetrzne oddziatywania, krotki dystans cza-
sowy i inne czynniki powodowatly, ze modyfikacje porzadkow miodopolskiego
i modernistycznego mogly zbiegaé sie tak dalece, iz samo zajecie stanowiska
W jednym z nich niekoniecznie réwnalo si¢ opowiedzeniu sig przeciw drugiemu
(Walas 1986: 122-123). Stad byé moze oslawiony synkretyzm epoki, na jaki
wskazywalismy w pierwszym podrozdziale niniejszego rozdzialu. Wspominamy
tu go raz jeszcze juz nie w kontekscie wypowiedzi tych historykow literatury,
ktérzy artykutowali przeczucie zasadniczej dwudzielnosci okresu przelomu wie-
kéw, lecz w kontekscie wypowiedzi K. Irzykowskiego (1913: 5): ., Tkwily w Mto-
dej Polsce mozliwosci réznych rozwojow, lecz utongly w piasku lub popetnity
samobéjstwo. Bo caly ten ruch byt czym$ pozyczonym, nie zrozumianym — by-
liSmy za ubodzy na wilasna rewolucje literacka. Nawet jej wodza duchowego mu-
sieliSmy sprowadzi¢ z Niemiec”.

Wsrdd tych innych mozliwosci rozwoju — ktore zaznaczyly sig glownie dzig-
ki postulatowi europeizacji literatury, wspélnemu wielu literaturom narodowym
- byla tez tendencja klasycyzujaca. Narastala ona w miare zblizania si¢ 1914 ro-
ku i byta pod wieloma wzgledami opozycyjna wzgledem tendencji modernizujq-
cych zastang mlodopolskq sytuacjg. Migdzy modernizujqcymi a klasycyzujacymi
tendencjami wystepuje jednak pewna zasadnicza zbieznosé. Otz tendencja k]a.-
sycyzujaca byla podobnie zaprzeczeniem przestrzeni XIX-wiecznej jako takiej,
gdyz jej pojawienie sig $wiadczy o odrzucaniu formacji romantycznej (o german-
ym wyborze tradycji lacinisko-§rodziemnomorskiej,

skiej proweniencji) i §wiadom :
ta do dawniejszych,

romariskiej, racjonalistycznej. Ta wymiana nawigzywa
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-H“‘_‘“—ﬂ—«___k_
przedrozbiorowych, faz rozwoju literatury | kultury polskiej (Wyka 1963 56
Prokop 1970: 90-91; Bobrownicka 1973: 18).

Skoro mowa o roznych mozliwosciach rozwoju éwezesnej odnowy literackiej,
0 nakiadaniu sig roznych porzadkéw (mlodopolskiego i modernistycznego), to 7
element dodatkowy mozna uzna¢ tendencje, by poczatkow ekspresjonizmy do-
patrywac sig juz na przetomie wiekéw (Hutnikiewicz 1976: 76; Glowiriski 1969:
281; Lipski 1973: LIIT; Podraza-Kwiatkowska 1985: 8-9; por. tez Wyka 1987-a:
16, 18-19), Zreszta dotyczy to nie tylko literatury polskiej, ale takze np. stowen-
skiej (Darasz 1979- 101-103)28, Tendencja ta zdaje sie¢ potwierdza¢ 0Wa nowo-
czesnosc Wyréznionego przez nas Modernizmu. (Znamienne Jest, ze zaden z ba-
daczy nie uzywa w tym kontekscie nazwy ,,Mioda Polska”, a 7 reguly , moder-
nizm”),

Jak wida¢, Zaproponowany podziat jest odmienny od dotychczasowych. I cho-
ciaz recepcja Jednego tylko pisarza obcego niesie ze soba mozliwogé pewnego
Zawezenia interpretacyjnego, Wydaje sig, ze wprowadzone nazewnictwo i podzial
znaczen mogg by¢é przydatne takze do analiz innych zjawisk artystycznych okre-
su lub ulatwié wydobycie nowych. Swiadomogé pewnego zdeterminowania za-
tozen i punktow Wyjscia przez okreslona, z géry zadang jako$¢ i ilo§¢ materiaty
recepeyjnego — vide motto rozdziatu — nie musi Jjednak dziataé ograniczajaco®.
Analiza okresu przetomu wiekéw, Poprowadzona ze wzgledu na Jjeden wybrany
jego moment, moze ukazaé nieco inaczej calg strukture okresu, wzajemne po-
Wiazania, ich hierarchie, miejsca przesilen itd. (Jaworski 1985: 12). Dostrzeze-
nie oraz probe zwerbalizowania zasadniczej odmiennogci miodopolskiego i mo-
demistycznego pojmowania i przedstawiania $wiata umozliwia nam nieustannie
zwigkszajacy sie interwat czasowy, wyniki najnowszych badati oraz w sposob
szczegblny — niezbedny dystans, jaki przy catym zaangazowaniu cechuje (bo
Z natury przedmiotu badan j badajacego podmiotu cechowa¢ musi) neofilologa
germaniste i niderlandyste zarazem, gdy patrzy on przez pryzmat recepcji zagra-
nicznego pisarza na polska literature i kulture przetomu stuleci, Zaangazowaniu
~ dodajmy — nje tylko badawczym, ale w emocji zgodnym z powszechnym za-
interesowaniem literatura analizowanego dwudziestopieciolecia",

*8 Takze Z. Darasz (1982) wskazuje na nieprzydatnogé schematy fazowego w opisie proses
historycznolilcrackiego rozumianego jako przeplatanie sig dwy przeciwstawnych tendencji.

odrebnych faktéw, czy jako strukturalna jednogé. Kazdorazowo okaze sig, ze punkty dojscia sa pro-
jektowane przez zatozenia” (Stala 1976 7. i

* Badania przeprowadzone [przez Instytut Ksiazki i Czytelnictwa Biblioteki Narodowej -
JK.] w 1979 roky wykazaly, ze 49% czytelnikéw skupia swoje zainteresowania na literaturze
Il polowy XIX i przetomu XIX/XX w.” (Kapuscik, Podgérski 1983 37,
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