ROZDZIAL V

Opracowania dziejow

literatury powszechnej o Multatulim
w kontekscie historii, tradycji

1 praktyki badan literaturoznawczych
w Polsce

To uwazasz za Swiat, co wiesz o Swiecie.
Stanistaw Brzozowski

1. Uwagi wstepne

W rozdziale niniejszym omawiamy wzmianki o Multatulim w polskich syntezach
dziejow literatury powszechnej. Zagadnienie to jest poprzedzone przez zarys ba-
dan prowadzonych w Polsce nad dziejami literatury ojczystej i powszechnej. Ak-
centujac historyczne i kulturowe uwarunkowania polskiego literaturoznawstwa
w XIX wieku, stworzymy kontekst, ktéry umozliwi wyrazniejsze ukazanie pra-
widlowosci, rzadzacych recepcja pisarza holenderskiego w kompendiach
i podrecznikach historii literatury powszechnej. W przypadkach uznanych za uza-
sadnione oméwilismy réwniez te pozycje, ktére Multatulego nie uwzgledniaja, ale
W swojej ujemnej recepcji charakteryzuja stosunek badawczy i krytyczny do lite-
ratury w ogle, a zagranicznej, w tym niderlandzkiej, w szczegélnosci!.

Za konwencjonalna date graniczna przyjeto rok 1876, kiedy ukazata si¢ pierw-
sza wzmianka o Multatulim w warszawskich , Ktosach”. Polskie opracowania hi-

' W oméwieniu nie uwzgledniliSmy tych syntez literatury powszechnej, ktére nie dotyczyly
wspblczesne] literatury europejskicj, jak Historia literatury powszechnej 1.A. $wiecickiego (t. 1-
10, Warszawa 1901-1905), bad? tez przedstawialy ja wybiérezo, jak nie uwzgledniajacy literatur
germafiskich Krotki zarys literatury powszechnej A. Langego (Toledo, Ohio 1912).
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storii literatury powszechnej mogty teoretycznie od tego czasu uwzgledniaé twor-
czos¢ Holendra takze z tego wzgledu, Ze istniaty juz wowczas przekiady jego
glosnej powiesci Max Havelaar (1860) na angielski (1868), niemiecki (1875)
i francuski (1876).

2. Specyfika rozwoju literaturoznawstwa polskiego

oraz znaczenie nauk historycznych w XIX wieku

jako przyczyny ograniczonego zainteresowania Multatulim
w opracowaniach historycznoliterackich

schytku XIX i poczatku XX stulecia

Dzieje polskiej historii literatury s stosunkowo mtode, licza sobie bowiem nie-
wiele ponad sto lat. Narodziny polskiej historii literatury przyjelo si¢ datowaé od
dwudziestolecia 1860-1880 (Gorski 1964: 34). Oczywiscie juz wczesniej groma-
dzono material faktograficzny, nie byly to jednak podbudowane naukowo sche-
maty ujmowania przesztosci literackiej (Sawicki 1969: 12-27). Swiadomogé, iz
konieczna jest synteza dziejow polskiej literatury stata si¢ powszechniejsza do-
piero .1a przetomie XVIII i XIX wieku (Krzyzanowski 1966: 47-63).

Ale nawet w badaniach dziewigtnastowiecznych dlugo jeszcze dominowato
wyszukiwanie ,,starozytnosci polskich”, swoista archeologia literacka i zbierac-
two starodawnych osobliwosci. Nawet dzieta mieniace si¢ historiami literatury
czgsto w praktyce upodabnialy si¢ do swego rodzaju spisow bibliografii. Tym
bardziej Ze stan zgromadzenia i usystematyzowania materiatow nie bardzo umoz-
liwiat dokonanie ambitnej syntezy. I tak do lat 60. niepodzielnie panowaly badz
prace ,.archeologiczne” i bibliograficzne, badz takie, ktére ujmowaly dzieje lite-
ratury w ramach historii oswiaty. W tych ostatnich badanie literatury jawito sie
jako srodek do ukazania stanu oswiaty (Sawicki 1969: 89-122; Cysewski 1986:
62-89). ,,Dopiero od rozpoczecia dziatalnosci Antoniego Mateckiego (1856) i Ro-
mana Pilata (1874) we Lwowie, Wiadystawa Nehringa we Wroctawiu (1868),
J6zefa Przyborowskiego (1863) i Piotra Chmielowskiego (1874) w Warszawie,
wreszcie Aleksandra Briicknera w Berlinie (1880) mozemy liczy¢ przeksztalce-
nie si¢ dotychczasowej bezladnej i bezkrytycznej wiedzy o literaturze polskiej
W historig literatury dazaca do oparcia swoich wnioskéw na rzetelne;j filologicz-
nej podstawie i na konkretnym materiale historycznym nie zabarwionym powzie-
tymi z géry zatozeniami” (Gérski 1964: 34).

Ogromny nacisk, jaki pozytywizm kiadl na nauke jako podstawowe czy wrecz
jedyne narzedzie poznania czlowieka i $wiata, wyréznia zdecydowanie okres do-
minacji tego kierunku, W drugiej potowie XIX wieku najwazniejsze miejsce
W poznaniu naukowym przyznano historii. »Uznana za podstawowy przedmiot
W nauczaniu uniwersyteckim, w ksztatceniu ogdlnej kultury umystowej, wycho-
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waniu narodowym, pafistwowym, w formowaniu »realistycznego« myslenia
W zyciu politycznym zajela podstawowe miejsce w humanistyce uniwersyteckiej”
(Serejski 1966: 143). '

Historia przesaczala sie do réznych specjalnosci, opanowywata nowe dyscy-
pliny humanistyki i ogarniata coraz wigcej epok i krajéw dotad mato badz nie-
mal weale nieznanych. Weiaz glebiej siggata w niezbadane strony procesu dzie-
jowego, przygotowujac niejako grunt pod miodopolskie juz fascynacje odlegty-
mi krajami, regionami i kulturami. Odleglymi pod wzgledem czasowym, geoéz‘-a-
ficznym czy kulturowym, a niekiedy psychologicznym — po prostu mnie; Znany-
mi, jak cho¢by Skandynawia czy Niderlandy. i

Akcentowanie historycznego wymiaru w badaniach naukowych miato bezpo-
Sredni wplyw na wzajemne zwiazki historii literatury oraz krytyki literackiej. Mi-
mo ?e ta_druga bedzie zasadniczo przedmiotem rozwazan nastgpnego rozdziatuy,
musimy juz tu wspomnie¢ o tych zaleznoéciach.

W drugiej potowie XIX wieku rozpowszechnit si¢ poglad, ze parametry nau-
kowe stosowa¢ mozna tylko w przypadku proceséw definitywnie zakonczonych.
Upzymywano, ze z naukowym obiektywizmem mozna mowic i pisac tylko o zja-
wiskach dajacych sie ujaé z perspektywy historycznej. ,,Jako granice nieprzek}a-
c;aln-at przyjmowano tutaj rok 1863, rozumiany jako data konczaca romantyzm.
ZJawaska: k?ére Po niej wystepowaty, nie mogly wchodzi¢ w tok rozwazan nau-
ki Zwanej h‘lSt()l'iﬁ_ literatury, zajmowa¢ sie nimi miata Jjedynie krytyka literacka,
rozumiana jako galaz wiedzy dopuszczajaca wypowiedzi o charakterze subiek-
tywnym, a wigc nienaukowym” (Krzyzanowski 1966: 60)2.

. 'Tym samym sformutowalismy pierwszg i zarazem decydujacq przestanke wy-
bnerczego 0raz ograniczonego zainteresowania pisarstwem Multatulego w histo-
.rycznohterackich syntezach schyltku XIX i poczatku XX wieku. Ot6z pisarstwo
jego zbyt je_szcze bylo bliskie w czasie, by — wobec przyjmowanych zatozen
(a propozycje pozytywistyczne w tej dziedzinie byly trwate nawet do I wojny

¥ Aty 2 . . &
Dodajmy, ze wiasnie okolo 1860 roku pojawily si¢ pewne nowe zjawiska metodologiczne

W ujeciach literaturoznawcezych i 7e na tym roku zakoficzy swa prace Poczqtki syntezy historycz-

/ cytowany juz S. Sawicki, uzasadniajac to faktem, iz w owym czasie: , mozna obser-

ufa%é zar;'k do.rychcms fufkcjen}z}a‘f:ych ujeé syntetycznych, a réwnoczesnie oznaki powstawa-
nia nowych typoéw syntezy” (Sawicki 1969: 7). Nieco inaczej i dosadniej formutowal panujaca
* l-..] Obok tych krytykow, plynacych z ia, czgsto-

as Z / cldm ; pradem Zycia, czgsto

i;roé l:jer'ujqcych nim, mzwx;a-sxg druga — u:sadniczo z dala trzymajaca si¢ od fal tych wartkich,
] ::i - ajag;a na nie ze ‘sla_naw:ska. to;?ograﬁl, geografii, chemii literackiej. Krytyka to »par excel-
profesorska, poéwigcona zjawiskom, dojrzalym do seminaryjnego traktowania, przystepu-

Jaca do swych funkcyj 2 calym aparatem historyczno- ; G in o1
krytyk jest bez indywidualizmu” (Feldman 19 o

85:273) ,[...] Wynik to »ducha czasu« kto ol
g ] el 273),, , Ktory w ogole
:ds:{adle od Apru‘sqdow rac;ona!{z.rzfu warszawskiego i krakowskiego dogmatyzmu, Przyczynili sig
b:r def: nz_;\:l:acc_[ ~Matuszewski i inni »moderniscic, od ktérych pospolicie filolodzy trzymaja si¢

: z daleka, gdyz »dojrzalym do naukowego traktowaniag bywa dla nich zasadniczo tylko au-
tor, kidrego kosei prdchniejg dawno w grobie” (Feldman 1985- 289).

Zainteresowanie Multatulim na przetomie XIX i XX w

swiatowej) — moglo znalez¢ si¢ w polu badawczych penetracji 6wezesnych hi-
storykow literatury. Poza tym trzeba uwzglednic, iz pierwsze przeklady wydane-
go w 1860 roku Maxa Havelaara pojawity si¢ na przetomie lat sze$c¢dziesigtych
i siedemdziesigtych ubieglego wieku?.

Powtdrnie przywotujemy obcojezyczne przektady Multatulego jako warunku-
jace zagraniczng recepcjg, poniewaz tym silniej i dotkliwiej ograniczenia te od-
nosz4 si¢ do literatury niderlandzkiej tkwigcej w Polsce w stanie swoistego nie-
bytu translatorskiego, skoro nawet w odniesieniu do ,,najpierwszych” literatur
kontynentu, jak angielska czy niemiecka, dopiero rezonans zagraniczny i euro-
pejski oddzwigk decydowaty o polskich informacjach lub poczynaniach transla-
torskich i wydawniczych.

Powszechnie wiadomo, Ze informacje o literaturach obcych w Polsce wycho-
dzity od ludzi réznych zawodow i réznego wyksztalcenia. Przykladowo literatu-
ra angielska zajmowali si¢ filozofowie, ekonomisci, ludzie czasowo przebywa-
jacy na uniwersytetach niemieckich badz francuskich, takze romanisci oraz prze-
bywajacy we Francji publicysci czy krajowi badacze literatury polskiej. Sformu-
lowang tu przez nas przestanke ograniczonego zainteresowania Multatulim w hi-
storycznoliterackich syntezach epoki potwierdzaja wnioski ptynace z analizy re-
cepeji literatury angielskiej (Krajewska 1972: 42-51) oraz niemieckiej (Obrgcz-
ka 1983: 150), mimo czgsciowego geograficznego i politycznego zblizenia niem-
czyzny (Galicja, Poznanskie). Dalekie od rewelacji w tym wzgledzie sa réwniez
oceny polskiej recepcji dawniejszej literatury niemieckiej (Obraczka 1983: 155:
Warzenica-Zalewska 1990: 443-450). Dowodzi to, ze polska recepcja Multatu-
lego w kompendiach historycznoliterackich zasadniczo nie odbiega w natezeniu
od recepcji innych pisarzy oraz literatur obcych.

3. Unarodowienie badan literaturoznawczych
jako hamulec w tworzeniu syntez historii
literatury powszechnej

Stan opracowania naukowego w dziedzinie badan nad dziejami literaturoznaw-
stwa jest ograniczony, ale jeszcze bardziej uderza wybidrczos¢ owych badan.
Uzasadnienie obiektywne tej sytuacji daje si¢ zamknaé w stwierdzeniu, ze roz-
wojowi wspdiczesnej nauki o literaturze, datowanemu w Polsce od polowy XIX
wieku, dopiero z opéznieniem zaczela towarzyszy¢ swiadomos¢ tradycji takich
badan. Swiadomosé ta pojawila si¢ na fali zainteresowan historia, a co za tym

? Nierzadko tlumaczenia te Jezykowo i artystycznie wiele pozostawialy do zyczenia, byly zatem

nielzbyt atrakeyjne literacko, choé podobnie jak oryginal glosne, gdyz otaczala je aura skandalu
politycznego,
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idzie — ,,uhistorycznienia” wszelkich nauk. Niestety dzi$ jeszcze przedmiotem
analiz prawie wylacznie stajq si¢ historycznoliterackie syntezy literatury polskiej.
Cytowana juz praca J. Krzyzanowskiego tylko jednym i to koficowym zdaniem
nawigzuje do prob przedstawienia literatury powszechne;j: ,,[...] przy czym histo-
rycy literatury polskiej niejednokrotnie nawiedzali tez literatury obce, a stale
uprawiali komparatystyke” (Krzyzanowski 1966: 63). Podobnie postepujs
K. Gérski czy K. Cysewski. I cho¢ ich prace juz w tytutach ograniczaja zakres
penetracji, to wiasnie owe zawgzenie pola badan do literatury polskie;] wydaje
sig symptomatyczne. Na interesujacy nas okres przypada ponad 50 réznego ty-
pu i réznej objetosci syntez literatury polskiej, gdy tymczasem liczba opracowan
literatury powszechnej jawi si¢ jako znikoma. Nie tylko ta zalezno$¢ ilosciowa
pobrzmiewa we wspolczesnych badaniach nad literaturoznawstwem polskim, ale
wydaje sig, iz mamy tu do czynienia z poklosiem dtugo obowiazujacego stano-
wiska moralno-narodowego w badaniach literackich, ktére jedynie powoli jest
przezwycigzane. Nie tylko romantyzm, ale i okresy nastepne nie wyzwolity sie
z dominacji ,narodowego spojrzenia na literature, preferowania narodowych kry-
teribw oceny i narodowych podstaw syntezy. Wynikalo to i z sytuacji politycz-
nej, i przypisywania funkcji wychowawczej badaniom literackim, i ze wspomnia-
nego ciazenia tradycji, bardzo przeciez silnej mimo opozycji antyromantycznej”
(Cysewski 1986: 90; por. Keiling 1970: 239 i nast.).

Unarodowienie badan literaturoznawczych wydaje sie wiec jednym z czynni-
k6w ograniczajacych potrzebe tworzenia syntez literatury powszechnej. Zarazem
stanowi ono druga przestanke rzadkiego stosunkowo omawiania twérczosci Mul-
tatulego. Nadto wszystkie zaznaczone w ustepie pierwszym elementy hamujace
podejmowanie badari nad historig literatury polskiej z tym wieksza ostroscia od-
nosz3 si¢ do badan nad historig literatury powszechne;j.

4. Tradycja i stan badan
nad dziejami historii literatury powszechnej
a rozwoj pojecia , literatura powszechna”

Mimo szczuplej liczby opracowan dziejow literatury $wiatowej problem ich na-
ukowego przedstawienia oraz ksztaltowania si¢ pojecia ,,literatura powszechna”
ma w Polsce swoja historig. Informacii bio-bibliograficznych o niej dostarcza-
no u nas juz w XVII-wiecznych publikacjach. Jednak o programowym prezen-
towaniu pismiennictwa zagranicznego w formie przegladow, rozpraw czy szki-
c6w mozna méwié dopiero w XIX wieku. Niektére pisma, jak ,, Wizerunki i Roz-

trzasania Naukowe” czy , Panorama Literatury Krajowej i Zagranicznej”, juz

W latach trzydziestych uznaly za swe gléwne zadanie informowanie o literatu-
rach f)bcyc-h (Strgszewska 1953, 1959). Natomiast pojecie , literatury powszech-
nej” i uswiadomiona potrzeba jej syntezy wyksztalealy sig bardzo dtugo, gdyz
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ani starozytnos¢, ani wieki srednie nie wydaly w tym zakresie dziela, ktére sta-
nowitoby wzorzec, nie opracowaly tez metody o charakterze uniwersalnym
(Mann 1911).

W Polsce pojgcie ,,pismiennodci powszechnej” (E. Dembowski) czy ,litera-
tury w powszechnosci” (G. Groddeck) wyksztalcito si¢ pod wpltywem filozofii
niemieckiej jako jedno ze znaczen terminu ,, Weltliteratur”. Ale i to dokonywato
sig nie bez oporow. M. Grabowski na przyktad protestowat przeciw uzyciu okre-
slenia , literatura powszechna”, a w jego miejsce stosowat pojecie , literatura na-
rodéw”. Jednak spod jego pidra wyszty Mysli o literaturze polskiej zawierajace
skrotowe dzieje tego whasnie, co dzi§ nazywamy literatura powszechng (Grabow-
ski 1828: 107-161)*.

W atmosferze walki klasykéw z romantykami pojawiaja sie tez inne synte-
tyczne szkice o literaturze powszechnej. Nalezy wymieni¢ przede wszystkim pra-
ce K. Libelta (1844), J.I. Kraszewskiego (1843) czy A. Tyszynskiego (1866). Za
Swiadoma prob¢ przedstawienia dziejow literatury powszechnej uchodzi praca
K. Mecherzyniskiego (1851). Autor laczy heglowskie koncepcje estetyczne i hi-
storiozoficzne z proba poszukiwania zrédet i przejawéw romantyzmu w przeszio-
sci. Ujgcie Mecherzyniskiego w sposéb typowy dla owczesnego myslenia o lite-
raturze powszechnej wykazuje brak stycznosci miedzy dazeniem do uogblniaja-
cej syntezy a pragnieniem przekazania pewnej ilosci informacji. ,,Tak wigc
w dwojaki spos6b podlegaty selekcji i scalaniu rosngce wiadomosci o literatu-
rach obcych. Albo w $miatych, najczesciej poszerzajacych na cala przeszlosé ak-
tualng problematyke literacka (klasycznosé — romantycznosc) badz tez formuja-
cy ksztalt syntezy (nie tylko literatury, réwniez kultury) pod naciskiem wspéi-
czesnej, heglowskiej estetyki i historiozofii oraz myslenia przyrodniczo-biolo-
gicznego. Albo w podrecznikach literatury powszechnej, ktére byly suma histo-
rii literatur poszczegélnych narodéw, ze stabo jedynie i ptytko zaznaczona my-
sla syntetyczna. I te ostatnie whasnie — jak si¢ okazalo — mialy w najblizszym
stuleciu szanse pozostania w nauce” (Sawicki 1969: 269-271).

Odwotajmy si¢ jeszcze do opinii W. Gostomskiego z jego wstepu do Historii
literatury powszechnej w zarysie, by unaocznic, iz tendencja pierwsza miata swo-
ich zwolennikéw i niezaleznie od wynikéw konkretnych prac ich autorzy w wiek-
szosci mieli ambicje stworzenia uogdlniajacej syntezy. ,, Tak uwazana historia li-
teratury powszechnej nie moze by tylko zbiorem dziejow poszczegélnych lite-
ratur narodowych: musi stanowi¢ pewng calo$¢ organiczna, ktérej wszystkie cze-
sci tacza sig scidle i warunkuja wzajemnie. Pamigta¢ trzeba, ze chodzi tutaj o po-
znanie umystowogci ludzkiej w ogéle; odrebne narodowe jej znamiona postuza

—

ol Wielezynska (1936) uwaza, iz Jeszeze wezesniejsza praca 1. Krasickiego O rymotworsnwie
i rymotwércach (Krasicki 1803), mimo wielu niedociagnigé, zastuguje na miano pierwszej polskiej
?l‘%}cy nad historig literatury powszechnej. Szczegélnie narodowochronologiczny uklad pracy nada-
Je jej cechy syntezy historycznoliterackiej.
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tylko do tem wszechstronniejszego ukazania cech zasadniczych i powszechnych,
Odpowiednio do tego musimy czynié¢ wybdr posréd niezmiernej masy materia-
tu, nalezacego do naszego przedmiotu, oraz nadaé¢ mu wlasciwy uktad, w ktérym
wszystkie skladowe czedci uwydatnione by¢ maja W swoim stosunku do calosci.
Literatury poszczegélnych ludéw, o tyle zaja¢ nas moga, o ile stanowig mniej lub
wigeej znaczne odnogi wielkiego strumienia wszechludzkich dazen duchowych”
(Gostomski 1898, t. 1: 13).

5. Wzmianki o Multatulim w kompendiach
historii literatury powszechnej do 1914 roku

Pierwsza praca szerzej przedstawiajaca literature niderlandzka byla czterotomo-
wa Historia literatury powszechnej F.H. Lewestama. Kolejne tomy tego dziela
ukazaly si¢ w latach 1863, 1864, 1865 i 1866, choé pierwsza wzmianka o jego
ukonczeniu zostala podana juz w 1848 roku w ..Bibliotece Warszawskiej” (t. 3,
s. 680). Lewestam, syn osiadlego w Warszawie Dunczyka, zdawal si¢ by¢ pre-
destynowany do stworzenia takiego wiasnie duzego kompendium wiedzy o lite-
raturach obcych. Rozumiat dobrze koniecznosé informowania o osiagnieciach li-
teratury swiatowej, gdyz sam zaczynat swa pracg literacka jako informator o spra-
wach polskich w prasie niemieckiej w latach 1837-1838. Zashugi Lewestama
stworzenia 2000-stronicowej pracy, w $posob uniwersytecki podajacej wiadomo-
sci o literaturach obcych, nie S3 W stanie pomniejszy¢ nawet stawiane przez
wspolczesnych zarzuty kompilatorstwa, eklektyzmu czy braku ,,daznosci” ideo-
logicznej. Przyzna¢ jednak trzeba, ze Historia... akcentuje materiat informacyj-
ny i tylko ogélny plan podania materiatu zdradza wplyw romantycznej mysli hi-
storiozoficznej.

Dla nas wazne jest, ze wydany w 1865 roku tom trzeci zawiera ponadczter-
dziestostronicows ksiege zatytutowana Niderlandczycy i 7e stanowi ona najob-
s?cmiejsze w XIX wieku opracowanie dziejéw flamandzkiego i holenderskiego
pismiennictwa. Rzecz jasna obejmujac swym przedstawieniem literaturg po-
wszechna do potowy XIX stulecia nie mégt autor uwzglednié zjawisk tak wspol-
czesnych, jak wydany w 1860 roku Max Havelaar.

Wzmianki o Multatulim nie mogla tez jeszeze zawieraé Historia powszechna
literatury Johannesa Scherra, kt6ra ukazata sig w 1865 roku jednoczesnie z dzie-
lem Lewestama® (Scherr 1865). Oddzial VII. Kraje Germarskie wspomnianej
pracy zawiera dziesigciostronicowe oméwienie literatury niderlandzkiej. M. Gli-
szczynski, autor przekladu z jezyka niemieckiego, przyswoit 6wczesnemu czy-
telnikowi polskiemu dzieto ,utozone w $posob jasny, przystepny, istotnie popu-
larny, a zatem dla przecigtnej inteligencji ogétu zrozumialy”, jak pisat B. Zawadz-

5 Zezwolenie cenzury carskiej pochodzi z maja 1863 roku.
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ki we wstepie do swojego thumaczenia nowej edycji dzieta Scherra. Ksigzka ta
ukazata si¢ na rynku niemieckim w wielu nowych ulepszonych wydaniach, co
sklonito firme ksi¢garska Gebethnera i Wolffa do opublikowania — prawie dwa-
dziescia lat po pierwszym — drugiego wydania Historii literatury powszechnej
(Scherr 1881-1883). (Tym razem pod zmienionym tytulem akcentujacym nie po-
wszechnosc ,.historii”, lecz , literatury”). Dodaé nalezy, ze wspomniany ttumacz
nie ograniczyt si¢ do przekiadu széstego wydania niemieckiego, lecz tekst uzu-
petnit licznymi przypisami i rozszerzyt objgtosciowo, szczegélnie dziat literatur
stowianskich.

W tomie drugim szesnastostronicowy rozdziat pt. Holandya zawiera krotka
wzmianke o pisarzu holenderskim. Autor wspominajac »opowiadaczy i lirykéw”,
ktorzy ,,potrafili zdoby¢ sobie uznanie og6tu”, wymienia: , wreszcie E. D. [sic!]
Delkker, (ur. 1829, Max Havelaar; Ideén van Multatuli), zdaniem Holendrow naj-
wigkszy talent ich nowozytnej literatury”.

Dziwi ten enigmatyczny spos6b przedstawienia ponoé »najwiekszego talen-
tu” literatury holenderskiej. Nie wiadomo, w jakich gatunkach specjalizuje sie
pisarz, ani o czym traktuja jego dziela. Pierwszy czlon nazwiska ,,Douwes” uzna-
no za imi¢ i podano jako inicjal. Kursywa wyrézniono tylko ,,Dekker”. Pseudo-
nim pisarza bez blizszych wyjasnien wpleciony zostat do tytulu wielotomowego
zbioru®.

Ksigzke Scherra przyjeto dosé krytycznie. Pierwsze wydanie ocenit E. Gra-
bowski: ,Dzi$ juz przestarzata” (Grabowski 1899- 363). O drugim wydaniu pol-
skim ten sam krytyk pisat: , jest to przeklad tej samej pracy, tylko z nowszego —
szostego wydania, uzupetniony przez tlumacza w dziale Stowianszczyzny i miej-
scami zbogacony w odsytaczach urywkami przekladéw. Wartosé tych przytoczen
jest bardzo mata, poniewaz nie maja one zwykle Zadnego organicznego zwiazku
z tekstem. W oryginale podrecznik Scherra cieszy si¢ dotychczas wielka wzie-
toscig, chociaz obecnie nie moze juz by¢ uwazany za doskonaly, nawet jako
ksiazka popularna: opracowany etnograficznie, bardzo stabo uwydatnia wzajem-
na faczno$¢ zycia literackiego narodéw nowozytnych, grupuje material powierz-
chownie i bardzo czesto przechodzi w suche wyliczanie autoréw. Poczytnosé
sWoja zawdzigcza temu, Ze jest napisany w duchu wielce liberalnym, zywo i przy-
stepnie, bez wyzszych aspiracji naukowych”.

A. Mazanowski — krytycznie oceniajac przestarzale dzielo Lewestama oraz
czastkowe opracowania J6zefa Szujskiego (1867), Lucjana Siemienskiego (1855)
i Juliana A, Swigcickiego (1901 -1905) jako nie czynigce zados¢ istniejacym po-
trzebom ~ wymieniat historig Scherra (w przektadzie Zawadzkiego) wérdd trzech

—

8 Zdziwienie rosnie, gdy dane o Multatulim poréwnamy z przedstawieniem innego wspélczes-
Nego mu pisarza: ,J, ten Brink swymi wybornymi opowiadaniami, snutymi na tle zycia kolonii
holenderskich w Indyach, zdoby! uznanie i rozglos nawet poza granicami swej ojczyzny”. Przyznaé
trzeba, Ze opis ten tak pod wzgledem tresei, jak i objetosci nalezeé moglby do Douwes Dekkera.
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dziel, do ktérych mozna sigga¢ po informacje. Wskazywat jednak, 2 jest to ksiaz-
ka, po pierwsze, za obszerna, po drugie, zawiera ona zbyt wiele tytuléw nie opa-
trzonych nawet wzmianka o tresci oraz po trzecie — ,,pisana jest ze stanowiska
skrajnie liberalnego i to stanowisko tendencyjnie zabarwia nie tylko oceny dziet
ale nawet dzialalno$¢ pisarska wielu autor6w” (Mazanowski 1904)7.

Przykiad Multatulego potwierdza zarzut ogélnikowego sposobu przedstawia-
nia wielu literackich sylwetek. Natomiast trzeci zarzut nie znajduje — przynaj-
mniej w przypadku literatury niderlandzkiej — potwierdzenia. Gdyby Scherr re-
prezentowal owo ,,stanowisko liberalne” w calej rozciaglosci i konsekwentnie,
zapewne poswigcitby Multatulemu znacznie wigcej miejsca. Ogolna klasyfika-
cjg¢ pracy Scherra jako dobrej potwierdza tez popularnos¢ tego kompendium (oraz
innych jego dziel przelozonych na jezyk polski), na jaka wskazuja chocby
wzmianki Kazimierza Kellesa-Krauza w jego listach z lat 90. ubieglego wieku
(Kelles-Krauz 1984, t. 1: 52, 54, 74, 85, t. 2: 218).

y

~Kazdemu, kto si¢ zajmuje wykladem literatury powszechnej, dal sie nieraz
zapewne odczuc brak tresciwego podrecznika, ktéry by uwolnil od zapisywania
dat, nazwisk, tytuléw, jednym stowem calej nomenklatury, stanowiacej niezbed-
ne podscielisko nauki, ktéra rozumowi zaréwno jak i wyobrazni otwiera szero-
kie a wdzigezne pole krytycznych badan i smiatych wzlotéw w kraine fantazji”.
Tymi stowami do ,nauczycieli i miodziezy” otwierala T. Prazmowska swoj
Podrecznik do nauki literatury powszechnej. Autorka przyznawala wprawdzie
przy tym, ze jej ksigzka: ,bynajmniej nie roéci sobie prawa do tytutu samodziel-
nej pracy. Jest ona, i z natury rzeczy nie moze by¢ czyms$ innym, jak kompilacjy
tylko [...]” (Prazmowska 1892, t. 5). Jednak praca ta nie jest nawet dobrg i god-
ng zaufania kompilacja i trudno powiedzie¢, skad biorg sie obecne oceny doty-
czace wartosci jej ksiazki (Literatura Polska... 1984-1985, t. 2: 235). Domnie-
mana wzigto$¢ podrecznika wynikata z braku innego przystepnego dzieta na ten

7 Johannes Scherr (1817-1886) nie byt w pismiennictwie polskim postacia nieznana. Po wyda-
rzeniach 1848 roku, ktérych byt aktywnym uczestnikiem, musial wyemigrowaé z Niemiec do
Szwajcarii, gdzie na Politechnice Zurychskiej wykiadat historie. Byt autorem wielu dziet histo-
ryeznych i kulturoznawezych, w kiérych historie kultury przeciwstawiat historii panstw, dynaslii
i wojen. Demokrata i republikanin z przekonania byt zarazem przeciwnikiem komunizmu i rza-
déw mas. Na jezyk polski oprécz wspomnianego dziela przelozono m.in. Kobiety. Studium dzie-
Jjowe (Warszawa 1867), Charaktery osgb historycznych (Lwéw 1878), Rok 1848. Dramat dziejo-
wy (Warszawa 1903), Z krwawych dni (Komuna paryska) (Warszawa 1906). Stad Scherr byt odbie-
rany jako krytyk cywilizacji, snujacy mroczne proroctwa 0 wybuchu rewolucji socjalnej, przepo-
\-\f:ada}qcy ja na schylek XIX i poczatek XX wieku, prorokujacy zwyciestwo propagandzie komu-
n:_styczr'iej i wywolanej przez nig rewolcie (Debicki 1886: 21; Mocarska-Tycowa 1975: 125-126).
Ciekawie w tym kontekscie brzmi konstatacja, ze Multatuli podziwiat pisarstwo Scherra, Istnicja
tez uzasadnione przypuszczenia, ze Holender, kiéry w korespondencii prywatnej (list z grudnia
1866) nie szczedzit niemieckiemu historykowi pochwal, brat si¢ za thumaczenia dziet Scherra (Mul-
tatuli 1950-1991, 1, 11: 770-771; Kortenhorst, Oversteegen 1980: 24-25),
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temat, gdyz praca Prazmowskiej raczej nie byla ceniona. E. Grabowski (1899-
363) napigtnowat ja w taki sposob: ,,Jest to kompilacja dorywcza, bez fadu i kon-
sekwencji, petna bledow i opuszczen — zupelnie nieuzyteczna”.

Dzietko to nie tylko nie zawiera wzmianki o Multatulim, ale nie wspomina
nawet istnienia literatury niderlandzkiej, cho¢ wyktad literatury powszechnej —
w formie szkolnego bryku — doprowadzita Prazmowska do potowy XIX stule-
cia. Ow brak tlumaczy¢ mozna (zawsze jednak w sposéb nieprzekonywajacy)
i szczupla objetoscia Podrecznika do nauki literatury powszechnej, i rzadkimi
przektadami z literatury niderlandzkiej, bo to , wlaénie przektady, wtajemnicza-
jac mnie w pigknosci literatury powszechnej, zachecily mnie do studiéw nad nig”’
(Prazmowska 1892: VII)3,

Jednak brak wzmianki o sSredniowiecznej literaturze w Niderlandach oraz
0 ,,Ztotym Wieku” kultury i literatury niderlandzkie;] jest powaznym bledem dys-
kwalifikujacym predystynacje autorki do szkicowania dorobku literatury $wia-
towej.

Wyczerpanie w handlu pozycji Scherra w przekiadzie B. Zawadzkiego, kry-
tyczne przyjecie pracy T. Prazmowskiej, brak zwigztych ujeé literatury powszech-
nej innego autorstwa sklonity W. Gostomskiego oraz wydawcéw Gebethnera
1 Wolffa do zaprezentowania w 1898 roku Historii literatury powszechnej w za-
rysie (Gostomski 1898).

Praca Gostomskiego informuje o literaturze niderlandzkiej zaréwno w tomie
pierwszym (okres $redniowiecza s. 325-327), jak i w tomie, gdzie poswiecono
jej osobny rozdziat dziesiaty Rozkwit literatury niderlandzkiej w XVII-m wieku
(s. 175-182). Literature dziewigtnastowieczna omawia autor na stronach 431-434.
Z najblizszych mu czasowo pisarzy najnowszych wymienia Jacoba van Lenne-
pa (1802-1868) oraz Hendrika Conscience’a (1812-1883). Ale o Multatulim nie
czyni zadnej wzmianki. Mimo nagminnie dokonywanych spolszczen imion, a nie-
kiedy i nazwisk, niektére bledy w pisowni pozwalaja przypuszczaé, ze Gostom-
ski korzystat ze zrédet i opracowan niemieckich. (Chociaz w odniesieniu do zad-
nej z literatur nie ujawnit zrédet swoich informacji). W tym kontekscie brak
omoéwienia twérczosci Multatulego razi jeszcze bardziej, jest bowiem rzecza ma-
to prawdopodobna, by w obcojezycznych pracach poswigconych literaturze po-
wszechnej Gostomski nie natknat si¢ na pseudonim lub nazwisko Holendra?.

M ?.Omawiajqc ujecie literatury angielskiej u Prazmowskiej, W. Krajewska (1972: 44) wyrzuca
J¢j 1inne , grzechy”, jak wykorzystanie chaotycznie dobranych historii i monografii angielskich,
miemieckich i francuskich, ogélnikowy i encyklopedyczny, w znaczeniu negatywnym, charakter
P@slawicnia, utozsamianie okresow literackich z politycznymi, wadliwy porzadek chronologicz-
1 ?leuwzglqdnianie pisarzy miodego pokolenia, wreszcie bledy literowe.

Pewna role mégh tu tez odgrywaé fakt, ze za wspolezesnych (sic/) pisarzy angielskich uznawat
Gostomski takich autoréw, jak Ch. Dickens (zm. 1870), W.M. Thackeray (zm. 1863), G. Eliot (zm.
1880), W.W. Collins (zm. 1889), natomiast 2 Zyjacych wymieniat jedynie M. Braddon.
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W sumie wig¢c nalezaloby si¢ przychyli¢ do pogladu S. Lama, ktéry tak cha-
rakteryzowal prace Gostomskiego: ,rzecz bardzo pobiezna, kompilacyjna
i przedawniona”, ,skompilowany”, ,,skromny i pobiezny zarys” (Lam 1968: 221
347). Nieco tagodniejszy byt E. Grabowski, ktdry pisal: ,,Wprawdzie i ta praca
nie zupetnie nadaje si¢ do nauki, zwlaszcza elementarnej, nie tyle dlatego, ze nie-
co zwigzlejsza bylaby tu pozadansza, ile raczej dlatego, ze traktuje rzecz bardzo
ogélnikowo, a wigc malo nauczy czytelnikow, szczegélniej nie obeznanych
z przedmiotem. Nadto, miejscami bywa wielce powierzchowna i pobiezna; ruch
umystowy po trosze uwzgledniwszy, ale nie zawsze uwydatnia ona facznosé je-
20 z tworczoscia poetycka, wreszcie bledow, niekiedy razacych, nawet w datach
i nazwiskach, jest w niej sporo” (Grabowski 1899: 363).

Calkowicie natomiast zadziwia ocena zawarta w opracowaniu z najnowszych
czasow, tj. w wydanych w 1983 roku Biogramach uczonych polskich (1983, t. 1,
z. 1: 414-415): , jego [Gostomskiego — J.K.] najwigksza publikacjg okresla sie ja-
ko kompilacje o duzych wartosciach informacyjnych”. Jesli chodzi o literature ni-
derlandzka Historia literatury powszechnej w zarysie takiej wartosci z cala pew-
noscig nie ma i to nie tylko z powodu nieuwzglednienia twérczosci Multatulego.
Potwierdza to zdecydowanie cytowany juz A. Mazanowski, ktory klasyfikuje pra-
c¢ Gostomskiego jako wyciag z Dziejéw literatury powszechnej pod redakcja P.
Chmielowskiego i E. Grabowskiego (1880-1898). Ta ostatnia w dwuczesciowym
tomie trzecim (1890-1891) nie zawierala nawet wzmianki (sic/) o literaturze ni-
derlandzkiej. Dzieje... to wedlug Mazanowskiego ksiazka, ktéra ,,nie umie utrzy-
mac granicy migdzy podrgcznikiem a dzielem naukowym; w niektérych partyach
pisana jako podrecznik, w innych nie moze si¢ otrzasnaé z pretensyi monogra-
ficznej. Ten brak jednolitego tonu i jednostajnej wartosci w czesciach wysoce nie
zadawalnia, gdyz odejmuje dzietu zaufanie uczacego sie, ktéry musi sprawdzaé
czy dana partya nalezy do lepszych czy gorszych ustepéw dziela”. Natomiast
o0 kompendium Gostomskiego czytamy: ,Nareszcie dwa tomy Gostomskiego sa
W przewazajacej mierze wyciagiem powyzszego dziela, niestety zredagowanym
tak zawile, nasyconym taka masa dogmatycznych sadéw, a tak mato stosunkowo
uswiadamiajacym, Ze nie spetnia swego zadania” (Mazanowski 1904).

Wprawdzie Obraz literatury powszechnej P, Chmielowskiego i E. Grabow-
skiego (1895-1896) — pomyslany jako uzupelnienie i ilustracja wspomnianej juz
pracy tego tandemu oraz innych publikacji tego typu'® — nie jest synteza histo-
rii literatury, ale daje nam wyobrazenie o sposobie widzenia literatury niderlandz-

kiej. Antologia przedstawia jedynie poezjg, z zaozenia wigc nie mogta zawierat |

19 Jeszeze po trzynastu latach od ukazania si¢ antologii recenzent »Tygodnika Ilustrowanegﬂ_"
(1909, nr 8, 5. 156), omawiajac prace R. Plenkiewicza (1908), odsytat zadnego wypisow czytelni-

ka do Obrazu literatury.... positkowat si¢ mozna bardzo dobrze ulozonym Obrazem literanty _

powszechne)”,
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tworczosei Multatulego. Natomiast w jakim stopniu przektady W. Trampczyii-
skiego z literatury niderlandzkiej (z oryginaléw?) uznano za trafne, a wybor za
reprezentatywny — albo jak bardzo brakowalo kompetentnych ttumaczy i rzetel-
nej krytyki filologicznej — niech swiadczy fakt, ze jeszcze po czterdziestu pra-
wie latach znaczna ich czgs¢ weszla w skiad dwutomowe;j antologii towarzysza-
cej Wielkiej literaturze powszechnej Trzaski, Everta i Michalskiego i zostala
przedrukowana w osobnym wydaniu pt. Panteon Wielkich Twércéw Poezji i Pro-
zp. Warto przy tym dodaé, iz wezeéniejsza o kilkanascie lat Antologia obca
W. Belzy nie zawierata zadnego urywku z poezji niderlandzkiej (Betza 1882).

W wydanym na poczatku nowego stulecia Przeglqdzie dziejow literatury po-
wszechnej L. Germana (1901-1903) zawarta jest informacja o Multatulim. Tom
czwarty, w ktérym ja podano, ukazat si¢ w 1903 roku. (Moze pojawienie sig na
rynku dwoch wyboréw pism Multatulego i informacje o przygotowywaniu pol-
skiego przekladu Maksa Havelaara odegraly tu pozytywna rolg). German
W ogole znacznie poszerza oméwienie wspétczesnej literatury niderlandzkiej,
wiaczajac w nie takich autoréw, ktérzy badz to znajdowali sie jeszcze w pekni
sit twérezych — jak np. P. de Mont (1857-1931), badz to zyli jeszcze, jak twor-
Cy starszego pokolenia — np. A. Snieders (1825-1904) i A. de Vos (1840-1906),
badz tez dopiero niedawno zmarli — np. E. Hiel (1834-1899). German zatem —
jak Zaden inny polski autor historii literatury powszechnej — uwzglednit w pehni
wspbtczesng literature holenderska i flamandzka,

Uwzglednienie jednak niektérych z tych nazwisk budzi z historycznoliterac-
kiego punktu widzenia niejakie obiekcje. Powstaje podejrzenie, iz autor korzy-
stat z obcojezycznych opracowan i nie potrafit w swoich rekapitulacjach doko-
nac krytycznej oceny posiadanych informacji lub bardziej réwnomiernie rozto-
zy¢ akcentow, co zreszta przy braku czasowego dystansu zawsze byloby niezwy-
kle trudne.

Pozytywnie o sumiennogci autora Przeglqdu dziejow... $wiadcezy fakt, ze w od-
niesieniu do pi$miennictwa holenderskiego wspomniat tez H. Heijermansa (1864-
1924), ktérego dramat Nadzieja odniést juz wtedy sukces w Iwowskim teatrze
Pawlikowskiego: ,, W ostatnich czasach poznata Europa wybitnego poete drama-
tycznego K. [sic/| Heijermansa (Nadzieja), ktéry z naturalistycznym przed-
stawieniem faczy zdolnos¢ symbolizowania potgg przyrody i przeznaczenia”.

Multatulemu w tym ujgciu przyznano wreszcie nalezne miejsce. ,,W Holandii
nawet romantyzm posiadat wiele cech realistycznych, dzigki spokojnemu, powaz-
nemu charakterowi tego narodu, totez przejscie do wlasciwego realizmu odbyto
Si¢ tam nieznacznie. Nie bylo zadnej rewolucji literackiej, zarzucono tylko powo-
li wszystkie cechy fantastycznosci, zawsze zreszta niezbyt lotnej. Romantyzm
PO prostu przestal istnie¢. Wyrazne przejscie tworzy poeta liryczny Piotr
August de Genestat (1859 [1829 — J.K.]-1861), ktéry dazyt do prostoty

.

I $zczerosci. Zupetnymi realistami sq juz Hen ryk Jan Schimmel [1825-
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1906 — J.K.], poeta dramatyczny i powiesciopisarz (»Mary Hollis«), Anna fy.
cya Bosboom (1812-1886) i najzdolniejszy z nich Edward Douwes
Dekker (pseudonim Multa tuli, 1820-1887), bystry obserwator, nastro-
Jjony pesymistycznie, ktéry przedstawiat ciasny w pojeciach $wiat kupiecki,
gniotacy kazda swobodniejsza mysl i Smielszg wole, i rzady na Jawie, pelne
naduzy¢ i samowoli Max Havelaar, Plantacje kawy [sic!]). Jego dramaty
Narzeczona i Szkola ksiqzqt maja mniejsze znaczenie. Wschodnioindyjskie zycie
przedstawial Jan ten Brink , Jednak podnoszac Wigcej jego strone poetyczng”,

Podana tu kwalifikacja »Zupelnego realisty” wydaje si¢ dos¢ powierzchowna,
Zwazywszy wiele romantycznych ryséw tak w tworczosci, jak i w zyciu Douwes
Dekkera (Van ’t Veer 1975- 119-126). Skrétowa charakterystyka romantyzmu

sunek objetosci w omowieniach twérczodei Multatulego i J. ten Brinka.
Krytyka przyjeta Przeglad dziejow... zyczliwie. Doceniono w szczegolnosci
uwzglednienie wynikow najnowszych badar w dziedzinie historii literatury. Je-
5zcze po latach W. Hahn pisat w Polskim stownilu biograficznym, ze publikacja
odznacza sig »wielka znajomoscia przedmiotu, wyzyskaniem najwazniejszej li-
teratury naukowej, znawstwem pradow literackich, epok i autorow” (FSB. + 7:

Przegladu..., bronit celowosci wydawania
widoczniej, zarzutami. »Roéwnolegle z obs
ratury powszechnej, ktére albo raptownie zostaty urwane
dopierp w mych poczatkach, ukazujq sig krétkie zbiory Zaznajamiajace z naj-
giowmegszymx pt?ynajmniej objawami twérczosci wszechludzkiej. Niektorzy pa-
trzq; g0ry na zbiory podobne, jako na nie odpowiadajace Wwymaganiom »écistej
nguk:«. Nie podzielam tego mniemania; w zasadzie bowiem uwazam prace ta-
kie za $rodek przygotowawczy do lepszego dok{adniejszego poznania pigkna

w ksztaltach stowa. A nadto 54 przeciez ludzie nie mogacy poswigcaé zbyt duzo

Czasu na studya szczegélowe literatury Powszechnej, a pragnacy miec o jej roz-

|
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gléwnie o samo ich wykonanie, tj. o uklad i wyklad, 0 wybor teg(}, co jcst na-
prawde znakomitem i godnem poznania, oraz o umiejetne zaznajomienie z I}ak
wybranemi przedmiotami. Czy ksiazka p. Germana, powyzej z tytutu przywie-
dziona, czyni zados¢ tym wymaganiom? Biorac rzecz ogolnie, nie mozna sig wa-
ha¢ z odpowiedzig twierdzaca. Autor zna wyniki badarn kryl'yczn_vch na}now?
szych, a chociaz nie zawsze za niemi idzie, holdujac {radycyjnemu.spasobo.\x-'z
przedstawiania jakiej$ sprawy literackiej, nie czyni tego zbyt cze;;to i nie o.dbac.:-
ra swej ksigzce cechy wspélczesnosci. Wyboru dziet, nad }ftf')rem; u?rZ}-’ml.ljelSlg‘
diuzej, dokonywa trafnie; tylko czasami niepotrzcbni.c szafgje nazwiskami pisa-
rz0w podrzednych, ktérych w tak krétkim podreczniku $miato mozna bylo po-
ming¢. [...] Nie mozna niestety twierdzi¢, zeby ksigzka p. Ge.nnana denacm%a
si¢ poprawnoscig wydania; bledy spotykajg si¢ nawet w nazwiskach i t}'Lu%.ach -
wige tam, gdzie ich zgota by¢ nie powinno” (Chmielowski 1902- 375-377).

Dzieje literatury powszechnej W. Dolezana to wéréd syntez powstalych na
przetomie wiekéw przypadek specjalny (Dolezan 1903). Autor realizujac kon-
kretne zaméwienie na podrecznik do literatury powszechnej dla szkét zeriskich
(na poczatku XX wieku dzieje literatury powszechnej staja si¢ osobnym
przedmiotem nauczania), napisat ksiazke, ktéra w sposob dos¢ pobiezny i po-
wierzchowny oddaje rozw6j pismiennictwa europejskiego. A istnialy juz wtedy
dzieta polskie i zagraniczne mogace stanowi¢ wzér co najmniej orientacyjny,
a takze Zrédto dodatkowej informacji. Tylko czesciowo mozna uznaé za uspra-
wiedliwiajace zamieszczone w przedmowie wyjasnienia Dolezana (1903: 5), ak-
centujace uzytkowosé pracy. ,,Musialem bowiem bardzo rozlegty materiat wtto-
czy¢ w ciasne ramy planu szkolnego, ktory przeznacza stosunkowo nieznaczng
ilo§¢ godzin w tygodniu na nauke literatury powszechnej w naszych szkolach
zenskich, dla ktérych ksigzka jest gléwnie przeznaczong. Ton wykladu ulegt tez
obnizeniu, gdyz pragnatem zrozumienie przedmiotu uprzystepnié uczennicom nie
posiadajacym filologicznego, klasycznego wyksztalcenia”.

Ten kurs na »UPrzystgpnianie”, skracanie i obnizanie ,,tonu wykladu” zaostrzyl
Dolezan w drugim wydaniu ksigzki (1909). Przejrzane i uzupelnione, jak stwier-
dzono na karcie tytulowej, zawieralo jeszcze mniej informacji niz poprzednio. Przy-
najmniej w odniesieniu do literatury niderlandzkiej mozemy skonstatowac, iz przej-
rzenie polegato glownie na skreslaniu, o uzupeieniach zas w ogole nie bylo mo-
wy. We fragmentach dotyczacych XIX-wiecznej literatury niderlandzkiej usunieto
uwagi dotyczace takich pisarzy, jak: I. da Costa (1798-1860), H. Tollens (1780-
1870), J. van der Hage (whasc. J.F. Oltmans) (1806-1854), A. Bogaers (1795-1870),
J. Snieders (1812-1888), A. Snieders (1825-1904), P. de Mont (1857-1931). Pozo-
staly jedynie przeformutowane omowienia czterech pisarzy. W. Bilderdijka (1756-
1831), J. van Lennepa (1802-1868), J. ten Brinka (1834-1901) i H. Conscien-
ce'a (1812-1883), Wirod pominigtych co najmniej dwéch nalezy do najwybitniej-
szych przedstawicieli XIX-wiecznej literatury niderlandzkiej — da Costa i Tollens.
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W obu wydaniach brakuje wzmianki o Multatulim, natomiast pojawiajq sie
nazwiska pisarzy w peinym tego slowa znaczeniu wspoltczesnych autorowi
podrgcznika i powtarzana jest nie poddana weryfikacji wysoka ocena tworczo-
sci ten Brinka. Dolezan zatem bezkrytycznie i mechanicznie przejmowal ze-
stawy nazwisk i merytoryczne oceny znaczenia danego pisarstwa z innych, ob-
cych syntez literatury powszechnej. Z podobnym przypadkiem uwzgledniania
pisarzy jeszcze zyjacych, niekiedy drugo- czy trzeciorzednych, a nieuwzgle-
dniania wybitnych spotkaliSmy si¢ u L. Germana w jego — omawiajacym
wprawdzie Multatulego — Przeglqdzie dziejow literatury powszechnej. Obaj au-
torzy korzystali prawdopodobnie z jakiego$ trzeciego (niemieckiego?) dzieta
lub zestawu dziel. Nie byli jednak w stanie wydac¢ ani obiektywnej, ani orygi-
nalnej opinii opartej na wlasnych badaniach i przemysleniach. Czynione skr¢-
ty i zmiany powodowaly zachwianie hierarchii waznosci poszczeg6lnych in-
formacji i zamiang ich wzajemnych relacji. Stad niesp6jno$¢ w obu polskich
opracowaniach.

Trzymajac si¢ chronologii, nalezy wspomnie¢ wydana w 1908 roku Historie
literatury powszechnej w zarysie R. Plenkiewicza. Takze i to dzielo nie wymie-
nia Multatulego. Wigcej nawet — w ogéle nie wspomina zadnego dziela z pi-
$miennictwa niderlandzkiego.

Wzmianke o Multatulim zawiera natomiast Krdtki zarys literatury powszech-
nej A. Langego. To kilkutomowe wydawnictwo ukazato si¢ w popularnonauko-
wej serii ,,Ksiazki dla wszystkich” jako pozycja 419 (Lange 1908-1909). Adre-
sowane wigc do szerokich rzesz czytelniczych w przystepny sposéb — tak pod
wzgledem tresci, jak i formy (wydanie kieszonkowe; bodaj czy nie pierwszy pol-
ski pocket) — informowalo o najwazniejszych faktach z historii literatury $wia-
towej. ,Ksiazeczka niniejsza stanowi konspekt (synopsis, repetitorium) literatu-
ry powszechnej. [...] Traktowaliémy prace nasza jako rozprawe z encyklopedii,
ktora tylko linie gléwne wytyka — a szczegély z koniecznosci pomija” (Lange
1908-1909, t. 4: I).

Czgs¢ trzecia, zatytulowana Literatura narodow giermanskich (sic!), zawiera
w siedmiostronicowym rozdziale Niderlandy zestaw danych na wzér konspektu
przyporzadkowanych ponumerowanym akapitom: 1) akapit wstepny (bez tytutu)
0 poczatkach literatury holenderskiej (sic!); 2) Malarstwo; 3) Poezja; 4) Jost van
den Voudel [Joost van den Vondel — JK.]; 5) Szkola Jfrancuska; 6) Romantyzm,
7) Kolonie holenderskie; 8) Flamandowie.

Interesujacy nas akapit siédmy brzmi: , Kolonie holenderskie staly si¢ dla naj-
nowszych powiesciopisarzy tematem ciekawym zaréwno pod wzgledem egzo-
tyeznosci, jak i realizmu. 1. Sen Brinks [Jan ten Brink — J.K.] pisat w tej mate-
rii obrazki realistyczne, a za naszych [sic!] czaséw zastynat Max [sic!] Dekker
(znany pod pseudonimem Multatuli), kt6ry wystawit w sposéb do$é surowy dzi-
kos¢ i okrucieristwo Holendréw w stosunku do miejscowej ludnosci na wyspie
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Jawie (Max Havelaar). Ostatniemi czasy rozgtos zdobyt w Holandii powiescio-
pisarz Cooperus [Louis Couperus — J.K.] (Krélowa)”.

Kazde z trzech podanych przez Langego nazwisk zawiera blad. Wyjatek sta-
nowi jedynie pseudonim Multatulego. Komiczny wrecz efekt powstaje z potacze-
nia imienia tytulowego bohatera ksiazki Dekkera z nazwiskiem pisarza. Bylby to
zreszty ciekawy przyczynek do dziejéw utozsamiania osoby Eduarda Douwes
Dekkera z pisarzem Multatulim oraz narratorami i protagonistami powiesci (Ster-
nem, Havelaarem, Czlowiekiem w szalu), gdyby nie fakt, iz wszystko wskazuje
na to, ze pomyika ta, podobnie jak inne bledy w nazwiskach pisarzy, musi zosta¢
przypisana przeinaczeniom powstalym wskutek matej dbalosci o notatki i z nie-
uwagi przy przepisywaniu, wreszcie niechlujnej korekcie. Bledy te sa kompromi-
tujace i dyskwalifikuja prace Langego jako dzielo o walorach popularyzatorskich.

Charakterystyka tworczosci Holendra, ogélnikowa jak wszystkie w zarysie
Langego, jest jednak trafna. Autor wydoby! na plan pierwszy krytyke Multatule-
g0 ~ ,,dzikos¢ i okruciefistwo Holendréw w stosunku do miejscowej ludnosci na
wyspie Jawie”. Okresleniem za$ ,,wystawit w sposéb surowy” podkreslif niezwy-
kle obrazowo nieprzystawalnos$é powiesciowego ksztattu Maksa Havelaara do
powszechnie znanych i uznanych kanonéw prozatorskich.

Natomiast wymienienie w ianych akapitach wielu nazwisk roznych pisarzy
pozwala takze do ksiazeczki Langego odnies¢ uwagi o bezkrytycznych zapozy-
czeniach z innych, najprawdopodobniej obcojezycznych opracowan dziejow li-
teratury powszechnej. A. Lange czesto sprowadza wiadomosci o pisarzach do
jednozdaniowych lub rownowaznikowych komentarzy. Wiele pogladéw, upro-
szezonych ze wzgledu na szczupla objetosé ksiazeczki, w polaczeniu z szerokim
zakresem poruszanych tematow (malarstwo, filozofia, estetyka, historia) dopro-
wadzito do powstania sformutowania pogladéw brzmiacych naiwnie i banalnie.
Taki charakter Krétkiego zarysu... potwierdza w odniesieniu do literatury angiel-
skiej W. Krajewska (1972: 45-46).

6. Opracowania mig¢dzywojenne
1 pozycje wydane po 1945 roku

W Polsce odrodzonej sytuacja wlasciwie si¢ nie poprawita. Zdawano sobie spra-
We z naglacych potrzeb w zakresie opracowania historii literatury powszechnej.
.,}’lémiennictwo nasze, tak ubogie w prace z zakresu obcych literatur, domagato
SIg Wwprost splacenia tego dtugu wobec zagranicy, jaki zaciggneliSmy przez przy-
S“{ﬂjanie sobie najcelniejszych utworéw wszystkich narodéw. Byly juz wpraw-
dzie proby czynione w tym kierunku [...], ale catosci nie mieli$my zadnej, procz
skromnego i pobieznego zarysu w dwu tomach, skompilowanego przez Walere-

%SG%OS;omskiego. Potrzeba takiej pracy dawala si¢ z dawna odczuwaé [...] (Lam
1 346).
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Autor tych stéw S. Lam byt redaktorem Wielkiej literatury powszechnej, wy-
dawanej na poczatku lat trzydziestych przez dom ksiegarski Trzaski, Everta i Mi-
chalskiego. Niestety redagowane przez niego dzieto zawiera oméwienie literaty.
ry niderlandzkiej przelozone na jgzyk polski, a napisane przez holenderskiego
historyka literatury J. Prinsena (1866-1935), z ktérego tekstu musiano skorzy-
stac z powodu braku kompetentnych filologéw w kraju. (Ciekawe, ze podobnie
uczyniono z literatura serbsko-chorwacka i niemiecka, cho¢ byli przeciez polscy
filologowie tych specjalnosci). Tekst ten jest dla nas mniej interesujacy, gdyz nie
przedstawia polskiego pogladu na sprawe. Lam zreszta bez entuzjazmu Wwspomi-
nat po latach: ,»literatura holenderska« [niderlandzka — J.K.] przez rodowitego
Holendra opracowana sucho i szablonowo, musiata mnie zadowoli¢ £ Gam
1968: 347-348).

Pewnym novum byla towarzyszaca Wielkiej literaturze powszechnej antologia
w dwoch tomach, wznowiona w 1935 roku w ksztalcie niezmienionym (przy-
puszczalnie z tego samego skladu, czego dowodzi identyczna paginacja), lecz juz
jako publikacja o tytule samodzielnym Panteon Wielkich Twércéw Poezji i Prozy.
W uzupelnieniu oméwienia tworczosci Multatulego przez Prinsena zawierala ona
krotkie urywki z Minnebrieven oraz Ideén.

Po drugiej wojnie $wiatowej dopiero lata siedemdziesiate przyniosty,
adresowang zasadniczo do uczniéw szkét srednich i pomaturalnych, Antologie
literatury powszechnej L. Eustachiewicza. W drugim, zmienionym wydaniu z
1973 roku zawarto w niej, obok krétkiej charakterystyki pisarstwa Multatulego,
takze przedruk fragmentu dziesiatego rozdziatu De Geschiedenis van Woutertje
Pieterse z Wyboru pism (1903, wyd. drugie 1906) w przekladzie M. Posner-
Garfeinowej (4ntologia mylnie podaje jej nazwisko jako Rosner-Garfeinowa). W
encyklopedycznej notatce o Multatulim dostrzezono wielowymiarowosc jego
tworcezosci. ,,Znaczenie jego dla literatury holenderskiej nie konczy sie na kry-
tycyzmie Maxa Havelaara. Pisal eseje na rézne tematy, wydane pt. Idee i posunat
rozwdj holenderskiej prozy narracyjnej realistyczno-satyrycznymi Przygodami
Walterka™ (Eustachiewicz 1973: 84).

Multatuli byt przy tym jedynym reprezentantem literatury niderlandzkiej w te]
szkolnej antologii i zajat niemal symboliczne miejsce migdzy ,,Malajska literatura
ludowa” a , Fiodorem Dostojewskim”.

W pierwszej czesci drugiego tomu Dziejéw literatur europejskich, wyda-
nego w 1982 roku, redaktor kompendium prof. W. Floryan zamiescit szkic
piéra Holendra J.H. Rijpmy pt. Literatura holenderska. Otrzymali$my zatem
— podobnie jak w przedwojennej Wielkiej literaturze powszechnej Lama -
szkic napisany przez holenderskiego badacza. Opracowanie zawiera oddziel-
ny akapit poswigcony Multatulemu, ale caly tekst musiano poddaé pewnym
translatorskim i redakcyjnym zabiegom adaptacyjnym, by uczynié go zrozu-

miatym dla Polakéw, jako ze przeznaczony byt pierwotnie dla odbiorcy nider-
landzkiego.
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7. Podsumowanie

Tworczos¢ Multatulego nie miescita si¢ w obszarze zainteresowan stricte
naukowych w $wietle zatozen historycznoliterackich traktujacych rok 1863 jako
terminus ante quem, koniczacy procesy dajace sie ujaé w naukowej perspektywie
historycznej. To wiasnie potozenie na terra nullius migdzy naukowym obiekty-
wizmem historykéw literatury a subiektywnym podejsciem krytyki, zZwroconej
ku aktualnosciom, przyczynito si¢ do wybidrczego i niekonsekwentnego ujmowa-
nia pisarstwa Holendra w éwezesnych syntezach historii literatury powszechne;j.

Druga przestanka ograniczajaca bylo unarodowienie badan literaturoznaw-
czych, co w efekcie redukowato nie tyle zapotrzebowanie na kompendia ujmujace
literatury obce (bylo ono z czasem coraz wigksze), ile raczej ograniczalo baze
badawcza i krag ludzi bedacych w stanie napisa¢ dobry podrecznik uniwersytecki
lub popularny przeglad dokonan literatury powszechne;.

Oba te elementy hamowaly popularyzacije i rozwoj wiedzy o zagranicznych
zjawiskach literackich ostatniego czterdziestolecia XIX wieku, gdyz domene te
oddawaty we wladanie ,,mgtom dziennikarskim”, jak formutowat to W. Feldman.
»okad inteligentni ludzie czerpia u nas wiadomosci o pismiennictwach zagranicz-
nych? Odpowiedz prosta: znikad; wcale tez ich nie znaja. Na falach mody, wsréd
metéw dziennikarskich, przeptynie tu czasem jakies obce nazwisko, rozglosne:
skuszony ksi¢garz wyda przekiad wslawionego dziela, spopularyzowanego auto-
ra — z falg znéw to odptynie. Potegi literackie zagranicy, ktérych nazwiska sg
etapami w rozwoju sztuki i mysli europejskiej, u nas tylko z artykuléw dzienni-
karskich sq znane. Znajomos¢ ich jest tez mniej niz powierzchowna — podobnie
jak kultura tych, ktérzy przy catej ignorancii za dobrych uwazaja si¢ Europejczy-
kow. Czytaja felietony i kroniki dziennikéw” (Feldman 1905: 401).

Takze te czynniki wplynely niekorzystnie na recepcje literatury angielskiej
i niemieckiej, jak potwierdzajg to opublikowane wczesniej badania.

Na przetomie wiekow autorzy roéznie definiowali przedmiot swoich syntez —
historig literatury powszechnej. To jako ,,zbidr arcydziet, wyrazonych stowem,
nalezacych do réznych narodéw i odzwierciedlajacych epokowe kierunki ducha”
(R. Plenkiewicz), to jako dziedzing komparatystyki odkrywajaca wartosci ponad-
narodowe w dzietach literackich (W. Gostomski), to znéw jako charakteryzowa-
nie ogolnych pradow europejskich (L. German). W praktyce jednak prawie kaz-
dy autor (niezaleznie od tego czy expressis verbis wyrazal swe poglady teore-
tyezne lub czy je w ogéle mial) poprzestawat na mniej lub bardziej reprezenta-
t3{Wnym zestawie nazwisk pisarzy wraz z krétkim, czesto ogolnikowym omowie-
niem ich twérczosci, z rzadka tylko mogacym pretendowa¢ do miana zwigzlej
charakterystyki. Autorzy wykorzystujacy literature sekundarna i z réznych obco-
Jezycznych Zrodet kompilujacy informacje oraz opinie nie byli w stanie zdoby¢
SIg na oryginalne, whasne poglady na literature. Dokonujac w swoich zapozycze-
niach skrétGw i przerébek, nie unikneli razacych niekiedy bledéw, niedoktadno-




92 V. Opracowania o Multatulim a polskie badania literaturoznaweze

sci i uogélnien, co bylo nierzadko efektem rozbicia logiki pierwotnego uklady
materialu w kompendiach, z ktérych korzystali.

O braku wlasnego stosunku do prezentowania materiatu o literaturze nider-
landzkiej — co wynikalo z nieznajomosci przedmiotu — swiadcza komiczne wrecz
pomytki w zapisie nazwiska Eduarda Douwes Dekkera CZy nieumiejetnosé zhie-
rarchizowania zjawisk literackich tak pod katem chronologii (oméwienia obej-
mujg pisarzy najmiodszego pokolenia, nie wspominajac o Multatulim), jak i war-
tosciowania (charakteryzowano twérczoéé pisarzy mato znaczacych, zbywajac
wazniejszych nic nie méwiacymi ogollnikami).

Okres po drugiej wojnie $wiatowej nie tylko nie wni6st w tym zakresie po-
prawy, ale wrecz stanowil regres, bo mimo powstania juz dwdch osrodkéw ni-
derlandystycznych (Wroclaw, Warszawa), redaktorzy Historii literatur europej-
skich (podobnie jak migdzywojennej Wielkiej literatury powszechnej) wykorzy-
stali szKic autora holenderskiego, ktory, przypomnijmy, adresowany byt do inne-
go odbiorcy i musial zostaé poddany daleko idacym zabiegom adaptacyjnym.
W ten sposéb dyskusyjne niekiedy proby polskich autoréw z przetomu XIX i XX
wieku, aby w kontekscie literatury powszechnej ukazaé rozwoj literatury nider-
landzkiej, zostaly wspolczesnie — mimo rozwoju filologii niderlandzkiej w kra-
ju — zastapione tekstami autoréw zagranicznych.

ROZDZIAL VI

Multatuli w polskiej krytyce literackie;

Na calym swiecie prace krytyczne pisane sq dla tych, co
znajq same dziela, u nas wymaga sie od kiytyka, by jego
pisma mogly zastqpié te znajomosé, uwolnié od niej.

Stanistaw Brzozowski

1. Polscy krytycy o Multatulim

Podziat na krytyke i historie literatury, datowany na poczatek XIX wieku, silnie
zaznaczyt si¢ w okresie pozytywizmu. Wtedy tez dokonano teoretycznego roz-
roznienia nauki i krytyki (Grabowski 1907). Nastapifa emancypacja nauki od-
dzielajacej sig do tego, co zaczgto uznawac za nienaukowe, w tym i od krytyki
literackiej'. Poznawczokrytyczne stanowisko pozytywistycznego literaturoznaw-
stwa wykorzystywato metodologie przyrodoznawstwa i nauk Scistych, lecz po-
wodowalo to pewien niedowlad, a z czasem niedosyt analizy i oceny estetycz-
nej. To za$ z kolei prowadzito z jednej strony do préb wzbogacenia warsztatu hi-
storyka literatury (przynajmniej niektérych badaczy), z drugiej natomiast do
przejmowania przez krytyke recenzencka zasad naukowego, historycznoliterac-
kiego ,,rozbioru” dzieta (Cysewski 1986: 15-40). Ale byly to tylko slabe tenden-
cje i efekt Wwzajemnego przenikania sig wspdlistniejacych w czasie stanowisk?.
Okres przetomu wiekow, krytyczny wobec zasad pozytywistycznej nauki, nie
stworzyt wige wasnej szkoty literaturoznawczej, przynajmniej w takim rozumie-
niu, w jakim mowimy o historycznoliterackich syntezach lat 1860-1880. Mimo
to korzystnie wplynat na ujmowanie twérczosci literackiej jako zjawiska arty-
stycznego, bez naukowego zglajszachtowania, wydobywajacego z dziet literac-

—

; Zob. uwagi na ten temat w rozdziale pigtym.
Gorski (1964) twierdzi, iz bylo rzecza nieunikniona, e tworcy naszej historii literatury z lat
1860-1895 rozumowali o dziele literackim w sposob romantyczny, generacja druga, z lat 1895-
na modie pozytywistyczna, trzecia za§ — 1918-1939 — po miodopolsku.

1914 -




